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Juicio verbal (250.2) (VRE) 26/2019 -C

Wateda: Julclo verbal trdfico

Enlidad bancasia BAMCO SANTANDER:
Fara Ingresos en caja. Conceplo;
banceri

Pagos po irangierencla AN
Benefigiari: Seteitn Civl, uzjado o Primis Matancs & natiucelon P 7 de wartarel
Concepr
pade demandantefepecutanie: O B Parie demand sdahejiiutitn; REALE SECUROS
M GEWERALES, 52
Procuradoria; Procuradera & C M
ADogadoin Abpgadali;

SENTENCIA N° 2172020

Magistrada: Y v A

Martorell, 3 de febrero de 2020

Vistos por la lima. Sra. Y Vv A , Magistrada Juez del Juzgado de
Primera Instancia n® 7 de esla Cludad, los presentes autos de juicio verbal ne
26(2020, seguidos a instancia de DONA O A

asistida por la Letrada Dofia Luisa plance Delgado contra (a entidad aseguradora
REALE SEGUROS GENERALES 8.A., representada por el Procurador de ios
Trlbunales Don D C M

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la indicada representacion de la parte demandante, se interpuso
demanda de juicio verbal en fecha 14 de enero de 2019, en la que, BXpUESIOS fos
hechos y alegados los fundamentos de derecho due estimaba aplicables al caso,
terminaba suplicando que se dictase sentencia estimatoria de su pretension
candenando a la parte demandada a pagar & DONA O A

la cuantia de 48896 eulos, mas intereses legales e intereses

moratarios del art. 20 de laLCS, Y gostas.
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SEGUNDO.- Enfecha 21 de sepliembre de 2017, se dictd Decreto, admltiendo &
tramite la demanda, la misma fue notificada a la demandada, y se cité a las
partes para la celebracion de la vista del juicio verbal, celebrada en la fecha
sefialada.

TERCERO.- La vista 52 celebro en techa de dia 30 de enero de 2020 con la
asistencia de la parne aclora y de la parte demandada, a través de su
representacion procesal, asistidas de Letrado y Procurador. La parte actora gue
se afirmd y ratificé en la demanda, contestando la demandada con el resultado
que obra en el soporte videografico, proponiendo las partes las pruebas que
estimaron y practicandose aquéllas gue por S.5* se entendia por convenlentes,
tal y como consta en su grabacién en soporte apio para la grabacion y
reproduccidn, tras lo cual quedaron los autos vistos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora ejercita Accion de Responsabilidad repeticlon que
dispone el art 7 del Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y
Sequro en la Circulacién de Vehiculos a Molor, cuyo texto vigente es aprobado
por el Real Decreto Legislativo Bf2004, de 29 de octubre.

Asimismo, se ejercita las acciones derivadas de los arts, 73 y 76 de la LCS,, asl
camo los arts, 1.902 y 503, en relacion a la culpa extracontractual.

Se dirige la accion frente a la aseguradora del vehiculo conforme a lo
dispuesto en el articulo 7, 43 y 76 de la Ley de Contralo de Seguro.

Se ejercita por el demandante, accién de reclamacidn de la cartidad de
488,96¢ontra la demandada, arguyenda que en fecha 1 de abrll de 2017, scbre
las 14:00 horas, el vehiculo matricula B- -UN, aseguradc por la
demandada, colisiond con la parte tasera del wvehiculo -FGT,
encontrandose la actore en esos momentos en el exterior del vehiculo, en la
calzada, abrochando el cinturén de la silla del mencr que se encontraba en la
aparte trasera, del mismo, siendo que como consecuencia de la colision, fue
arrojada hacia el interior del vehicule, provocéndole lesiones.

SEGUNDO.- En el procedimiento que nos ocupa, no es cuestion controvertida
la mecanica del siniestro y la culpa del conductor asegurada por la demadada,
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si lo es, sin embargo la relacion de causalidad entre el siniestro acaecido y las
lesiones producidas en las actoras, por las cuales se reclama.

El accidente se produjo como consecuencia dol impacto de la parte delantera del
vehiculo matricula B- -UN contra la parte trasera del vehiculo matricula

-FGT, cuando éste se encontraba estaclonado en Ja calle de la Torre,
perteneciente a la poblacion de Martorell |, siendo la causa del siniestro |a falta de
atencion en cuanto a las circunstancias del tréfico del conductor del primer
vehiculo, no siendo éste un hecho controvertide.

Sin embargo, si es objeto de la controversia =l alcance de las lesiones como
consecuencla del siniestro y su relacion de causalidad, y en este sentido, de la
prueba practicada, y en especial de la documental aportada y de las periciales
praclicadas, ha quedado acreditado que:

- PofAa O A M o SUfrid unas
lesiones consistentes en esguince de ligamentos de columna cervical
cervical, pof las que precisé 40 dias con un perjuicio personal bésico,
a razdn de 30,56 euros diarios,

La parte demandada, muestra disconformidad en cuanto a los dias que precist
la demandante para su sanacién. En este sentido, argumenta gue fueron 24 y no
40 los dias de pérjuicio personal basico, computados éstos en cuanic a 10 dias,
como periodo inicial de fratamiento médico v en cuanto a 14 dias como los
computados de efectivo tratamiento fisioterapéttico realizado. En este sentido se
ha pronunciado el perito designado por la demandada Dr. © |, habiéndose
ratificado en su Informe en la vista celebrada.

En cuanto a la pericial médico forense, se determina gue fueron 40 dias los que
se precisaron la para la curacion, teniendo en cuenta los dias de tratamiento
médico, asi como el periodo que fue necesaric para completar la fase ge
rehabilitacitn vy fisioterapia.

No puede prosperar la argumentacion esgrimida por la demanda por diversos
motivas; en primer lugar, tal y como ha reconocido el perito de la demandada en
fase plenaria, en ocasiones hace falta acabar con el tratamiento farmacolégico
antes de comenzar el tratamiento de fisiolerapia, a fin de que no pueda Interferir
en el mismo, Asimisma, si bien la demanda ha computado los dias en que
efectivamente se llevaron a cabo sesiones de rehabilitacién, el propio perito, ha
reconocido, que si bien las sesiones deberian se practicadas de forma sucesiva
y diaria, lo clertoc es que en |a practica no es as!, no slende en todo caso decisidn
del paciente, motivo por el gue no pusde penalizarse al mismo por esta
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circunstancie, siendo necesario el perfodo en que se llevé a cabo la
rehabilitacién para su total curacién, debiendo por ¢llo estar a lo determinado por
el médico forense, perito objetivo, sin Interés alguno en el resultado del presenie
procedimiento, el cual determiné que fueron necesarios 40 dias de perjuicio
basico; incluyendo el periodo de tratamiento médico y el periodo de tratamiento
de fisjoterapia y rehabilitacién,

El total de indemnizacion que le coresponderia a la aciora seria de 1.224,40
euras, de los cuales han sido abonados la cantidad de 721,82 euros, restando
por abonar la cantidad de 4B8,96 euros, que se reclaman en el presente
procedimiento,

En el mismo sentido, hay que sefialar que han quedado acreditadas las lesiones
y el nexo causal de la Sra. O, no tan solo en relacion a la lesion, sino
también en relaclon los dias necesarios para su curacian,

Concurriendo en el presenie supuesto la totalidad de los requisitos a que se
hace refarencia en el fundamento primero procede la ntegra estimacion de la
demanda y la condena la parte demandada al pago de la cantidad reclamada.

No cabe colegir otra interpretacién de las pruebas practicadas en el acto de
Juiclo.

TERCERO.- El art, 20 de la Ley de Contralo de Seguros sera de aplicacion entre
aseguradora y asegurado o perjudicado, no siendo vinculante entre
aseguradoras, motivo por el que sera de aplicacion el céfculo de intereses de
dicho articulo en el caso de la cantidad reclamada para la compafiia de seguros
codemandada.

CUARTO.- El articulo 394.1 de la Ley de Enjuiclamienta civil dispone que en los
juicios declarativos las costas de la primera. instancia se Impondrén a (a parte
cuyas pretensiones hubieran sido totalmente rechazadas. En el presente caso se
estiman las pretensiones formuladas por |a parte demandante, procediendo la
expresa condena en costas & la parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion,
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FALLDO

Que estime la cemanda interpuesta por DORNA O A

M contra la entidad aseguradora REALE SEGUROS GENERALES
S.A., representada por el Procurador de los Tribunales Don D C

M . condenando a la demandada a pagar a DONA O

A M , Bsistida por la Letrada Dofia Luisa blanco Delgado contra
la entidad aseguradora REALE SEGUROS GENERALES S.A., representada por
el Procurador de los Tribunales Don D C; M la cuantia de 488,96
euros, mas inereses legales, que seran los del ar, 20 de la Ley de Contrato de
Seguro, desde la fecha del siniestro, con expresa condena en costas a la parte

demandada,
| §
3
3
2 Contra esta Sentencia no cabe interponer recuwrso de apelagion, de
¥ y conformidad con lo dispuesto en el articulo 455 de la Ley de Enjuiciamiento
= E Chvil, en su nueva redaccian.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio a los autos de su .
razén, lo pronuncio, mando y firmo .

Diligencia de publicacién.- En el dia de la fecha, la Juez que suscribe la presente
resolucién, ha procedido a publicarla mediante fntegra lectura, constituido en
audiencia pablica.
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