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SETIFIGADO

SENTENCIA 80/13

En Esplugues de Llobregat, a 18 de junio de 2013.

Vistos por mi, J M S P , Juez del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 2 de Esplugues de Llobregat y su partido los presentes
autos de Juicio Ordinario seguidos con el ndmero indicado a instancia de N
J representado por el Procurador de los Tribunales don U P
P y asistido de la Letrada dofia Luisa Blanco Delgado contra ALLIANZ,
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S. A., representada por el

Procurador de los Tribunales don E T G vy asistida por la Letrada
dofia T F M | dicto la presente sentencia en base a los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 23 de febrero de 2012 el Procurador citado, en la
representacion expresada de la parte actora, interpuso demanda de
procedimiento ordinario contra la compafiia aseguradora demandada en la que
solicitaba su condena al pago de la cantidad de X.XXX, XX €, en reclamacién de
dafios y perjuicios derivados del accidente de circulacion ocurrido el dia 31 de
mayo de 2010, sobre las 11:05 horas en la autovia B-23 en direccion a
Barcelona en el PK 1 a su paso por la localidad de Esplugues de Llobregat por
las lesiones sufridas y las secuelas asi como por los gastos sanitarios, con mas
los intereses del art. 20 de la Ley del Contrato de Seguro y costas del
procedimiento.

SEGUNDO .- Comprobada por este tribunal su competencia, asi como la
concurrencia de los requisitos formales dispuestos en la Ley de Enjuiciamiento
Civil, se admitidé a tramite la demanda el dia 29 de mayo de 2012 mediante el
correspondiente Decreto, emplazandose a la parte demandada, que formuld
contestacion en tiempo y forma interesando la desestimacion integra de la
demanda.

TERCERO.- Convocadas las partes a la celebracién de la audiencia
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~“previa, la misma tuvo lugar en la sala de vistas de este Juzgado, se fijaron los

hechos controvertidos y sobre los mismos, ambas partes propusieron la prueba
que consideraron necesaria para acreditar los hechos sobre los que sustentar
sus respectivas pretensiones, procediéndose a admitir la que se considerd util y
pertinente, sefialandose para la celebracion del juicio para el dia 23 de mayo de

2013.

CUARTO - En |a citada fecha se llevé a cabo la vista, con la asistencia de
ambas partes, procediéndose a la préctica de la prueba propuesta y admitida
con el resultado que obra en autos, formulando las partes acto seguido sus
conclusiones orales sobre los hechos controvertidos y el resultado de las
pruebas practicadas en dicho acto, tal como se refleja en el DVD grabado al
efecto, quedando los autos conclusos para sentencia.

QUINTO.- Se hace constar que en la tramitacion de estos autos se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La accién que se ejercita por la actora es de caracter
personal, de responsabilidad por hecho ilicito contra quien considera causante
de los dafios sufridos en su vehiculo y la lesiones padecidas, al amparo del
articulo 1902 y 1089 y 1104 del Cédigo Civil y la accién directa contra la
compariia que aseguraba dicha responsabilidad de acuerdo con el articulo 76
de la ley del Contrato de Seguro, en reclamacidon de cantidad en concepto de
indemnizacion por los dafios y perjuicios causados como consecuencia del
accidente ocurrido el dia y lugar indicados anteriormente, en que el vehiculo
matricula DHT, asegurado por la compafiia de seguros demandada
ALLIANZ, choca por alcance con el precedente y éste a su vez con el anterior y
asl sucesivamente, en un accidente muitiple en el vehiculo en que viajaba el
actor, un Ford Mondeo matricula GHX es también embestido por detras.

La compafila de seguros demandada reconoce la ocurrencia del
accidente, negando no obstante que el impacto recibido por el vehiculo del actor
tuviese la intensidad necesaria como para producir las lesiones que se afirman
de contrario, postulando que el latigazo cervical sufrido por el actor fue de
caracter leve, siendo tratado por una distension muscular de trapecios
cervicales, Segln la compafiia, el demandante, si bien aporta baja laboral de 39
dias, hallandose de alta en la Seguridad Social en el régimen de auténomos
(RETA), no justifica las actividades que hubo de dejar de realizar durante la
baja. Se dice en la contestacién que el simple hecho de aquejar dolor a los once
dias de producido el accidente, se le recomienda tratamiento rehabilitador en el
centro privado DINATEK hasta el 16 de noviembre de 2010, pues segin la
documentacion aportada (documento n® 11 de la demanda), fueron necesarias
treinta sesiones de rehabilitacién desde el 6 de junio de 2010, no siendo diarias
visitas al centro y con un lapso de tiempo en que no acudid. La reclamacion de
1.200 € por las 30 sesiones no se justifican con la aportacion de relacién firmada
de las fechas en que se llevaron a cabo, ni se documenta en qué consistieron.
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SEGUNDO.- El demandante ejercita acciéon de responsabilidad civil por
hecho ilicito contra el que considera causante de las lesiones sufridas, lo que
tiene su amparo en el art. 1902 y 1089 y 1104 del Cédigo Civil y art. 1 del RDL
8/2004 de 29 de octubre por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley
sobre Responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor,
ejercitando, asimismo accion directa contra la comparia aseguradora de
acuerdo con el articulo 76 de la ley del Contrato de Seguro.

La norma aplicable aparece recogida en el articulo 1.1 de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos, cuyo Texto
Refundido ha sido aprobado recientemente por Real Decreto Legislativo 8/2004,
de 29 de octubre (en adelante LRCCVM) “El conductor de vehiculos a motor es
responsable, en virtud del riesgo creado por la conduceion del mismo, de los
darfios causados a las personas o en los bienes con motivo de la circulacién.”

El principio de responsabilidad por culpa o aquiliana ha regido nuestro
ordenamiento positivo, y fue recogido en el articulo 1902 Cdédigo Civil (en
adelante CC). Este precepto no sanciona la omisién de normas inexcusables o
aconsejadas por la mas vulgar experiencia, sino el actuar no ajustado a la
diligencia exigible sin el cuidado y atencién necesarios para evitar dafios y
perjuicios juridicamente protegidos (STS de 5 de julio de 1993).

Sin embargo, ante el incremento tan importante de las situaciones de
riesgo y, con el fin de proteger a la parte mas débil, se han impuesto en nuestra
legislacion diversos ambitos en los que el legislador asienta una responsabilidad
objetiva, o al menos, cuasi objetiva, con inversién de la carga de la prueba, es
decir, se presume la culpa del autor del dafio, el cual sélo quedara el exonerado
de responsabilidad, si prueba que actud con la debida diligencia, y adoptd todas
las medidas necesarias para evitar la produccién del mismo.

Uno de estos ambitos en los que rige la responsabilidad objetiva, es el de
accidentes de circulacion, motivado por el riesgo que supone la simple
conducciéon de un vehlculo a motor ¢ ciclomotor, tal como se deduce de la
lectura de articulo 1.1 LRCSCVM, antes mencionado. Si bien, a continuacion, el
legislador, para no llevar este principio a sus Ultimas consecuencias, diferencia
seguln el tipo dafio que se haya producido.

Cuando nos encontramos ante dafos ocasionados a las personas, se
presume la culpa del conductor del vehiculo salvo que éste demuestre que tales
darios fueron debidos (nicamente a la conducta o a la negligencia del
perjudicado o a fuerza mayor extrafia a la conduccion o al funcionamiento del
vehiculo. En cambio, cuando se trata de dafios ocasionados en los bienes por la
conduccién de un vehiculo, el principio que rige es el de la responsabilidad por
culpa extracontractual, siendo de aplicacion lo dispuesto en los art. 1902 y
siguientes del CC, siendo éste el supuesto que ahora se plantea y, por tanto,
procede su analisis.

TERCERO.- Es principio consagrado en nuestro ordenamiento juridico,
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'-"‘fgé’g"fﬁa se desprende del art. 217 de la LEC el secular “incumbit probatio qui
afirmat non qui negat’, esto es, que incumbe a la parte actora la prueba de los
presupuestos basicos constitutivos de su pretension, y a la parte demandada, la
de ajuellos impeditivos u obstativos de la pretensién de la actora vy, en
particular, reiterada jurisprudencia establece que los dafios y perjuicios han de

ser piobados.

De la valoracién conjunta de la prueba practicada, conviene recordar la
abundante doctrina jurisprudencial elaborada sobre la prevalencia de la
valoracion de las pruebas que realizan los 6rganos judiciales, por ser mas
objetiva que la de las partes en defensa de sus particulares intereses (STS de 1
de marzo de 1.994); partiendo de ello, la Unica cuestién debatida entre las
partes es la magnitud de la lesiones, para lo que el tribunal ha de valorar los
dictamenes periciales segin las reglas de la sana critica (art. 348 LEC), no
estando sujeto el juez por tanto al dictamen pericial, pudiendo sélo impugnarse
si la valoracién realizada es contraria a la racionalidad (STS 26/2/1999), no
estando las reglas de la sana critica formuladas en ley alguna (STS 3/7/1997).

De la prueba practicada y, en particular de los informes médicos
aportados, se deduce la trascendencia para el estado de salud del demandante
que queda acreditado en los informes médicos aportados y documentacién varia
en la que se apoyan sus pretensiones.

En primer lugar, obra en autos como documento n° 4 de la demanda un
informe médico manuscrito, fechado el dia 2 de junio de 2010, de la clinica Olivé
Guma en que el médico colegiado Dr. G acredita que el paciente
“Hoy acude a la consulta refiriendo cervialgia. Tras exploracién clinica se aprecia
un sd. de latigazo cervical. Pauto tratamiento médico de fisioterapia”. En el
documento n® 5 consta informe de la Dra. R. C A , del centro
DINATEK, que fue ratificado en el acto del juicio por firmante, de 16 de
noviembre de 2011, que dice lo siguiente: “Paciente de 37 arios de edad que
refiere accidente de trafico el 31/05/10 presentando: Latigazo cervical. Consuita
el 11/06/10 por persistencia de cervialgia acompariada de radiculopatia
izquierda ademas de sintomatolgia vegetativa. A la exploracién fisica destaca
contractura de frapecios sobretodo izquierdo con bloqueo articular cervical
izquierdo y a nivel dorsal medio. Limitacién a las rotaciones cervicales,
sobretodo izquierda. Evolucion: Ha seguido tratamiento rehabilitador consistente
en hipertermia, masoterapia, terapia manual y electroterapia analgésica. La
evolucion ha sido favorable. Dada la estabilizacién del proceso es dado de alta
con secuelas en la fecha actual. Al alta persiste bloqueo articular a nivel C3CC4
izquierdo con limitacién a la rotacién izquierda” y como documento n® 11 consta
factura de 22 de noviembre de 2010 de las visitas al centro médico (4 visitas
meédicas y 30 sesiones RHB) por importe de 1.560 € y en el documento n® 12,
recibo de pago de dicho importe.

Aunque el parte de baja laboral corresponde al régimen de auténomos
(documento n° 6) y las néminas aportadas (documentos 9 y 10) dan lugar a
obvias dudas sobre su parcialidad, pues la empresa empleadora del tabajador
demandante, N J , es N J S. L., asi como por la relativa
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redibilidad de los informes médicos de partes, la compafila aseguradora
demandada ofrecid extrajudicialmente X.XXX,XX €, correspondientes a 39 dias
impeditivos, 130 no impeditivos, 1 punto de secuelas y 10% adicional
(documento n® 8), por lo que por la teoria de los actos propios debe tenerse por
allanada a dicha cantidad, siendo el tnico punto objeto de debate la parte de la
indernizacion que corresponde a visitas y sesiones de rehabilitacién.

Tanto por la documental obrante en autos como de la deposicion de la
Dra. C A , que informé con total credibilidad del proceso de
rehabilitacion llevado a cabo e incluso de la suspension del tratamiento durante
el mes de agosto, no puede mas que deducirse que este proceso de cura era
médicamente necesario, fue realmente practicado y tuvo un coste para el
demandante de la cantidad cifrada anteriormente, por lo que ha de concluirse
que la indemnizacion ha de alcanzar dicho importe para obtener una “retitutio in
integrum”, tal como tiene dicho la jurisprudencia.

Todo ello es consecuencia de la aplicacién de lo establecido en los arts. 1
y 7 del Real Decreto Legislativo 8/2004 y art. 3, 17 y concordantes del Real
Decreto Legislativo 1428/03 por el que se aprueba el Reglamento General de
Circulacion, asi como lo dispuesto en la Ley del contrato de seguro.

CUARTO.- La base legal de la responsabilidad civil que da lugar al
resarcimiento por los daiios y perjuicios causados que han quedado acreditados
tal como se ha dicho es la responsabilidad extracontractual o aquiliana recogida
en el art. 1.902 del Cédigo Civil, que obliga a reparar el dafio causado
interviniendo culpa o negligencia.

La accion de responsabilidad extracontractual que se ejercita en este
juicio exige la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) Enprimerlugar,unaaccionuomisionnegligenteoculposaimputable
a la persona o entidad a quien se reclama la indemnizacion,
b) ensegundotérmino, la produccién de un daiio de indole material o
moral, que en todo caso ha de estar debidamente acreditado en su realidad y
existencia y
¢c) laadecuadarelaciondecausalidadentrelaaccionuomisiénculposa,
y el dafio o perjuicio reclamado.

A la vista de las pruebas, cumpliéndose todos los requisitos antedichos,
siendo que la actora acredita los extremos alegados de los que se infieren las
consecuencias juridicas que pretende, conforme a las disposiciones citadas v,
no habiéndose desvirtuado las pruebas y alegaciones de adverso en cuanto a la
envergadura de los dafios y lesiones causados y sin que conste circunstancia de
la que derivar exoneracion de la obligaciéon de resarcimiento derivada del art,
1.802 del Cddigo Civil por la demandada, procede la estimacién de la demanda
y la condena al pago de la cantidad total antes expresada.

QUINTO.- De conformidad con el art. 76 de la Ley del Contrato de Seguro
y el art. 6 de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de
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Veftulos a Motor, el perjudicado tiene accién directa contra el asegurador para
exigirle el cumplimiento de la obligacién de indemnizar.

De acuerdo con el art. 20.3 de la LCS: "Se entenderd que el asegurador
incurre en mora cuando no hubiere cumplido su prestacién en el plazo de tres
messs desde la produccién del siniestro o no hubiere procedido al pago del
importe minimo de lo que pueda deber dentro de los cuarenta dias a partir de la
recepcion de la declaracién del siniestro’.

Y el apartado cuarto del citado precepto alude a la imposicién de oficio
por el Juzgador de dichos intereses moratorios, con independencia de que
hayan sido o no reclamados por la parte interesada: ‘La indemnizacién por mora
se impondra de oficio por el érgano judicial y consistiré en el pago de un interés
anual igual al del interés legal del dinero vigente en el momento en que se
devengue, incrementado en el 50 por 100; estos intereses se consideraran
producidos por dias, sin necesidad de reclamacién judicial”.

La actora solicita que se condene a la compafila aseguradora
demandada a pagar la indemnizacién por mora prevista en el articulo 20 de la
Ley de Contrato de Seguro. La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha venido
sefialando que los intereses moratorios tienen caracter sancionatorio, pues la
norma parece dictada para atajar el problema practico de utilizar el proceso
como maniobra dilatoria para retrasar el cumplimiento de la obligacién
correspondiente, y que la ratio del precepto se encuentra en el intento de
impedir que se utilice el proceso para dificultar o retrasar el pago a los
perjudicados (STS 16-03-2004 y las que alli se citan).

En consecuencia, la apreciacion de la conducta de la aseguradora ha de
hacerse caso por caso, pues, si bien es cierto, dentro de la alta litigiosidad que
la aplicacién del citado precepto ha suscitado, que el Tribunal Supremo ha
restringido sus efectos a la hora de interpretar el presupuesto de la mora,
cifiendola a la constatacion de una conducta irresponsable del asegurador y a la
carencia de justificacion del retraso (SSTS 10-12-2004, 28-01-2005, 15-07-
2005, entre ofras), al considerar como causas justificadas la polémica o
discusion sobre la existencia del siniestro, o la incertidumbre sobre el importe de
la indemnizacién (oposicién al pago que se declara al menos parcialmente
ajustada a derecho, necesidad de determinacion judicial ante la discrepancia de
las partes, reclamacién de indemnizacién notablemente exagerada), no es
menos cierto que también tiene declarado que carece de justificacion la mera
oposicion al pago y las maniobras dilatorias por parte de la entidad aseguradora,
y se ha de proceder, pues, a un anélisis puntual de lo ocurrido en el caso (SSTS
08-11-2004 y las que alll se citan, 15-12-2005, etc.).

En definitiva, concurren los elementos necesarios para que nazca la
obligacion de indemnizar a cargo del demandado, esto es:

1) la existencia de una accién u omisién culposa del conductor del
vehiculo del demandado carente de la diligencia exigida en la conduccién (de
forma imprudente y desatento realizé un maniobra de riesgo como es la “marcha
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é sin percatarse de que detras de él otro vehiculo llevaba unos minutos
esperandn a que &l dejara de charlar con sus amigos e iniciara la marcha hacia
delante, sin prestar la diligencia debida en la circulacién).

2) la existencia de un dafio (acreditados)
3) la relacién de causalidad entre la conducta negligente y el dario.

Dicha obligacion de indemnizar tienen su base en los articulos art. 1902
que preve la responsabilidad patrimonial por dafios causados a otro cuando
concurre culpa o negligencia, sefialando que “El que por accién u omision
causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el
dafio causado”, asi como, y en el articulo 1903 del Codigo que indica que la
obligacion que impone el articulo anterior es exigible, no sélo por los actos u
omisiones propios, sino por los de aquellas personas de quienes se debe
responder, por otra parte, y por aplicacién analdgica, sefiala el art. 120.5 del CP,
como personas responsables en hechos acaecidos por el uso y circulacion de
vehiculos, que: “Las personas naturales o juridicas titulares de vehiculos
susceplibles de crear riesgos para terceros, por los delitos o faltas cometidos en
la utilizacion de aquellos por sus dependientes o representantes o personas
autorizadas.”

SEXTO.- En materia de intereses son de aplicacion los art. 1104 y 1108
del C.C.y con relaciéon a la compariia de seguros el articulo 20 de la Ley de
Contrato de Seguro constituye el fundamento legal de lo que se decide
respecto a intereses, indicando éste que Si el asegurador incurriere en mora en
el cumplimiento de la prestacion, la indemnizacion de dafios y perjuicios, no
obstante entenderse validas las clausulas contractuales que sean mas
beneficiosas para el asegurado, se ajustara a las siguientes reglas:

1. Se entendera que el asegurador incurre en mora cuando no hubiere
cumplido su prestacion en el plazo de tres meses desde la produccion del
siniestro o no hubiere procedido al pago del importe minimo de lo que
pueda deber dentro de los cuarenta dias a partir de la recepcion de la
declaracién del siniestro.

2. La indemnizacién por mora se impondra de oficio por el érgano judicial y
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consistira en el pago de un interes anual igual al del interés legal del dinero vigente

en el momento en que se devengue, incrementado en el 50 %; estos intereses se
consideraran producidos por dias, sin necesidad de reclamacién judicial. No

obstante, transcurridos dos afios desde la produccién del siniestro, el interés anual

no podra ser inferior al 20 %.

3 En la reparacion o reposicion del objeto siniestrado la base inicial de calculo
de los intereses sera el importe liquido de tal reparacién o reposicién, sin que la falta

de liquidez impida que comiencen a devengarse intereses en la fecha a que se

refiere el apartado 6 subsiguiente. En los demas casos sera base inicial de calculo

la indemnizacion debida, o bien el importe minimo de lo que el asegurador pueda

deber.
4, Sera termino inicial del computo de dichos intereses la fecha del siniestro.
En el presente caso se estima que haber lugar a condenar a la compaiila

aseguradora demandada a pagar la indemnizacion por mora prevista en el
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" artigdlo 20 de la Ley de Contrato de Seguro, por no haber puesto a disposicién

ni siquiera la cantidad postulada la propia comparila demandada.

Asi pues, de conformidad con lo dispuesto en el art. 576 LEC y art. 20.4
LCS, asi como la jurisprudencia existente en la materia, procede condenar a la
comparia aseguradora demandada al pago del interés moratorio, debiendo
aplicarse el art. 576 LEC, calculado al tipo del interés legal del dinero
incrementado en dos puntos desde la fecha de la sentencia hasta el pago
integro de las cantidades reclamadas.

SEPTIMO.- En lo que se refiere a costas, el principio de vencimiento
plasmado en el art. 394 LEC impone la condena a quien haya visto rechazadas
sus pretensiones, esto es, la parte demandada.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

ESTIMO integramente la demanda interpuesta por la representacién
procesal de N contra ALLIANZ, COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S. A. y CONDENO a la compaiiia de seguros demandada,
como responsable civil directa derivada del Seguro obligatorio de Ia
circulacion de vehiculos a que pague al actor la cantidad de X.XXX.XX €

CENTIMOS) en concepto de indemnizacién por las lesiones derivadas del
accidente de circulacién ocurrido el 31 de mayo de 2010, debiéndose
aplicar a dichas cantidades el interés fijado en el art. 20 de la Ley del
Contrato de Seguro, consistente en un interés anual igual al del interés
legal del dinero incrementado en un 50% a partir del plazo de tres meses
desde la produccién del siniestro o de los cuarenta dias a partir de la
recepcion de su declaracién y asimismo CONDENO a la demandada al
pago de las costas causadas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que
contra la misma cabe interponer recurso de apelacion ante este Juzgado para
ser resuelto por la Audiencia Provincial de Barcelona, en el plazo de veinte dias
desde su notificacion.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley Orgéanica 1/2009, de 3 de
noviembre, para interponer recurso de apelacién debera constituirse depésito y
abonar las tasas correspondientes.

Asl por esta mi sentencia, de la que se deducira testimonio y llevara al
original al Libro de los de su clase, la pronuncio, mando y firmo.
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