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Procuradora de los Tribunales
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION
NUMERO UNO
MOLLET DEL VALLES
PROCEDIMIENTO: JUICIO ORDINARIO N° 101/2014 NOTIFICADO
18 MAY 2015

SENTENCTAN® 66/2015

C.1

En Mellet del Vallés, a 4 de mayo de 2015.

Vistospormi, D*. M = G , JUEE del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién NUMERO UNO de Mollet del
Vallés, los autos del Juicioc Ordinario 101/2014 sobre
RECLAMACION DE CANTIDAD en el que son partes el demandante P
H H , representado por 1la Procuradora de los
Tribunales D®*. C I o v asistide por la
Letrada D®. Matilde Barrabes Ramirez, v como demandada MAPFRE
FAMILIAR COMPANIZ DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. (en adelante
MAPFRE) representada por el Procurador de los Tribunales D.
F de la C G v asistida por la Letrada D*. M
L ] M r he venido a dictar la presente resolucidn
a la gue sirven de base los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la Procuradora de los Tribunales D*. C

I o] , en la aludida representacidén de F

H H r S8 interpusc en fecha € de febrerc de 2014
demanda de Juicio Ordinario en reclamacidn de cantidad por dafios
ocasionados con motive de la circulacién de wehiculos a motor,
contra la compafila seguradora MAPFRE, en la gue tras alegar los
Hechos y Fundamentos de Derecho que estimdé de aplicacifn al
caso, termind solicitando que se dicte Sentencia por la que
estimando la demanda, condenen a la demandada a indemnizar a
la actora por los conceptos que se recogen en el cuerpo de la
demanda, en la cantidad de XXXXX eurcs, mas los intereses del
articulo 20 de la Ley 50/1380 de Contrato de Seguro (en
adelante LCS), vy las costas del presente procedimiento.

SEGUNDO.- Por Decreto de fecha € de mayo de 2014 se admitid
a trémite la demanda y se acordd conferir traslado de la misma
a2 la demandada, emplazéndeola para que en el plazo de veinte dias
la contestaran en forma.

TERCERO.- Por el Procurador de los Tribunalezs D. F



de la C G , en nombre y representacién de MAPFRE se
presentd en fecha 18 de junioc de 2014, escrito de contestacidn
a la demanda, allandndose parcialmente a la misma en la cantidad
de XX.XXX,XX euros y oponiéndose al resto de lo peticionado
alegando pluspeticién en la cuantia reclamada.

CUARTO.- Por Diligencia de Ordenacién de fecha 24 de
octubre de 2014, se acordd la celebracién de la audiencila previa
el dia 19 de noviembre de 2014 a las 9.45 horas.

QUINTO.- En la Audiencia Previa, al no ser posible el
acuerdo entre las partes, las mismas se ratificaron en sus
escritos iniciales de alegaciones. Una vez precisados los
hechos objetc de debate, cada parte propuse los medios de prueba
que a su derecho convino, los cuales fueron admitidos y
declarados pertinentes en los términos que constan en el acta,
citéndose a las partes para el acto del Juicio el dia 30 de marzo
de 2015 a las 12.00 horas.

SEXTO.- Celebrado el juicio el dia sefialado, y practicada
en &l la prueba propuesta y admitida, se dio turno de palabra
a las partes para conclusiones, quedando los autos conclusos
para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Con cardcter previo al analisis de la presente
controversia debe tenerse en cuenta gque la demandada MAPEFRE
no discute la dinadmica de acaecimiento del siniestro que se
describe en el escrito de demanda.

Por tanto, las partes no discuten la realidad de la
produccién del accidente ni la responsabilidad de los
demandados, cifiéndose la controversia tGnicamente en relacidn
a la cuantificacién de la indemnizacidén en concepto de dafios
personales derivados del siniestro litigiosc.

Pues bien, partiendo de lo anterior, el actor sclicita que
en concepto de indemnizacién por los dafios personales sufridos,
se condene a la demandada a abonarle la cantidad de XX.XXX euros
que es el resultado de valorar el cuadro lesional definitivo
del actor siguiendo el Baremo contenido en la Ley 34/2003 de
4 de noviembre, vigente en la fecha del siniestro afio 2011,
conforme al siguiente desglose:

= 241 dias impeditiveos x XX, XX euros = XX.XXX
euros.
. Secuelas funcionales, 30 puntos x XXXX,XX euros = XX.XXXX
euros, conforme al siguiente desglose:



1. Atrofia muscular del brazo izguierdo 4

puntos.
p Lesién motora grado moderado del nervio cubital a nivel de la
mufieca izquierda 5 puntos.
3 Cuadro residual post sindrome hombro-mano izgquierda en grado
importante 5 puntos.
4. Limitacidén de la movilidad de la mufieca izguierda 4 puntos.
5. Limitacién de la movilidad leve metacarpofalanghica de todos
los dedos de la mano izquierda 5 puntos.
B. Limitacién de la movilidad moderada interfalangica de 1° dedo
1l punto.
Ta Limitacién movilidad moderada interfalangica proximal 5° dedo

de la mano izquierda 1 punto.

8. Limitacién movilidad moderada interfalangica distal de 2°,
3°, 4° y 5° dedos de la mano izquierda 4 puntos.

- Trastorno depresive reactive cronificado.

» Perjuicio estético ligero 5 puntos x XXX, XX
guros = XXXX, XX eurecs.

. Factor correccidn 10% dias de curacién = X. XXX euros.
. Factor de correccidén 10% secuelas = X. XXX eurcs.
. Incapacidad para sus ocupaciones habituales: XX.XXX =uros.

Todo de ello de conformidad a los informes médicos unidos
a la demanda, en especial el informe pericial emitido por el
Dr. C F G (documento n® 17 de los que acompafian

a la demanda).

La parte demandada MAPFRE se allana parcialmente a la
demanda presentada de contrario en un total de XX.XXX,XX euros.
La demandada no discute el total de dias que se estan reclamando
en concepto de incapacidad temporal, alega sin embargo
pluspeticién a la vista de las secuelas gque se reclaman, asi
como respecto a la indemnizacién por incapacidad permanente por
no estar justificada ni contemplada por el médico forense.
Bsimismo alega gue no procede la aplicacidn del 10% del factor
de correccidn respecto a la incapacidad temporal ni tampoco los
intereses del articulo 20 LCS. Por tanto, a entender de la parte
demandada el importe total de la indemnizacién deberia ascender
a la cuantia consignada de XX. XXX XX euros conforme al siguiente
desglose:

. 271 dias impeditivos * XX XX = XX. XXX, XX euros.
. 5 puntos de secuela de sindrome depresivo + 5 puntos de secuela
postalgodistrofia de la mano = 10 puntos * XXX XX = X. XXX euros.

SEGUNDO.- El articulo 348 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil dice que: “E1 tribunal valorard los dictdmenes
periciales segin las reglas de la sana critica”. Ante informes



periciales contradictorics es claro que los tribunales, por
la propia indole y naturaleza de esta clase de pruebas, no
deben entrar a revisar los criterios cientificos, artisticos,
técnicos o practicos propios de la pericia y que hubieren dado
lugar a la discrepancia surgida entre los peritos, sino que,
para fundamentar su opcién por aquél gue les hubiere parecido
m&s convincente, deberan acudir a otra clase de criterios,
externos al conocimiento especializado de que se trate , tales
como: La cualificacidén de guien lo presto, y por lo tanto, su
especializacién sobre el tema a informar. E1 método observado,
un informe puede generar la convicecidn del juez sobre otro si
viene apovado en analiticas o pruebas llevadas a cabo para
refrendar sus conclusiones, frente al informe basado sélo en
la experiencia del perito. Rdemds la jurisprudencia declara
que la fuerza probatoria de los informes periciales no radica
en el nimero de sus autores, s8inoc en su mayor © menor
fundamentacién y razén de ciencia (STS 11 marzo 1985 y 17 junio
2003) . Las condiciones de observacidn o reconocimiento del
perito, es racional dar mayor valor probatorio a un informe
gue se funda en un seguimiento continuado de la evolucién del
dafio, gue el que se basa en un solo reconocimiento del objeto
de la pericia. La proximidad en el tiempo y el cardcter
detallado del dictamen, hay que atender con preferencia a la
fuerza convincente de los informes (completitud, congruencia
y fundamentacién), a sus conocimientos metodoldgicos
{redaccién del dictamen: enunciacién del problema,
metodologia empleada, normativa usada, exXposicidén de los
hechos, anélisis de las cuestiones suscitadas - clase de
defecto de que se trata, causa del defecto, fecha de produccidn
de los dafios - conclusiones) y el criterio de la mayoria
coincidente, es racional que prevalezca el dictamen conforme
de varios técnicos sobre el contradictoric de uno de ellos.

Pues bien, partiendo de lo anterior, la indemnizacidn a
favor del demandante por los dafics personales derivados de
siniestro debe fijarse atendiendo a las valoraciones contenidas
en el informe de sanidad emitido por el médico forense D.
F M T , en el marco del Juicic de Faltas
351/2011 que tuve como objeto el accidente gue ahora ncs ocupa.
Y ello al considerar que el informe emitido por el médico forense
en fecha 1 de agosto de 2012, tras reconocer al lesionado y con
base en la documentaciédn médica acompafiada a la demanda, es
totalmente objetiveo teniendo en cuenta la profesionalidad de
guien lo emite y su ajeneidad a ambas partes en conflicto. Y
ellc porgue si bien es cierto gue existe en autos un segundo
informe emitido por el médico forense adscrito al Juzgado de
los social n® 33 de Barcelona, gque goza de las mimas notas de
profesionalidad de quien lo emite y su ajeneidad a ambas partes
en conflicto, el mismo tiene por cbjeto valorar una posible
incapacidad permanente del actor para el ejercicio de su
profesién, por lo que podré ser tenido en cuenta a la hora de



valorar la indemnizacién para las ocupaciones habituales
reclamada en la demanda pero no a la hora de valorar el dafio
corporal sufrido a consecuencia del accidente de circulacién
gue nos ocupa.

Para la valoracién del dafic persecnal sufrido por la actora
deberé estarse a la “Resolucidén de 20 de enero de 2011, de la
Direccidn General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que
se publican las cuantias de las indemnizaciones por muerte,
lesiones permanentes e incapacidad temporal gue resul tardn de
aplicar durante 2012 el sistema para valoracidn de los dafios
vy perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacién”, vya que habrd de atenderse a la fecha de
estabilizacién de las lesiones como establece reiterada
Jurisprudencia, asi la SSTS de 17 de abril de 2007 (SSTS 429/2007
y 430/2007 ) han sentado como doctrina jurisprudencial «gue los
dafios sufridos en un accidente de circulacidn quedan fijados
de acuerdo con el régimen legal vigente el momento de la
produccidén del hecho que ocasiona el dafio, y deben ser
econdémicamente valorados, a efectos de determinar el importe
de la indemnizacidn procedente, al momento en gue se produce
el alta definitiva del perjudicados.

Es por ello gue corresponde a P H H como
indemnizacién por dias de curacién una suma de XX.XXX,XX euros,
equivalentes a 271 dias impeditivos * XX XX eurcs; la
indemnizacién por este concepto debe ser incrementada en el 10
% del factor de correccién, pues el espiritu de la LRCSCVM
aconseja asimilar este factor de correccién al previsto en el
Baremo para las secuelas permanentes, para las que el mismo se
aplica por el mero hecho de gque la victima se encuentre en edad
laboral, aunque no acredite la percepcién de ingresos
econémicos. Ellec supone una indemnizacidén total por este
concepto de XX.XXX,XXX eures.

En cuanto a la determinacién, puntuacién y wvaloracidn
econémica que debe concederse a las secuelas que padece P
H H , se estara a las cuantias establecidas en la
Tabla III (una vez fijada la puntuacidén de cada una de las
secuelas de acuerdo con lo dispueste en la Tabla VI relativa
a la clasificacién v valoracién de las mismas).

Conforme a lo ya expuesto, P H H presenta
como secuelas: 5 puntos de secuela de sindrome depresivo + 5
puntos de secuela postalgodistrofia de la mano = 10 puntos *
XXX, XX euros = X. XXX euros, cantidad a 1la que, por este concepto
se allana la parte demandada. La indemnizacidn por secuelas debe
ser incrementada en un 10 % de factor de correccién, pues la
victima se hallaba en edad laboral en la fecha del accidente.
Ello supone una indemnizacidn total por este concepto de X. XXX, X
euros.



La parte actora reclama una indemnizacién por incapacidad
permanente parcial por importe de XX. XXX euros. La concurrencia
de tal incapacidad para sus ocupaciones habituales, en concreto
para el ejercicio de su actividad profesional como encofrador,
se refleja en el informe médico forense emitido por el Dr.
J G M gue fue ratificado en el acto de la vista
y en cuyas conclusiones se recoge de forma literal “las
patologias objetivadas Jincapacitan al psciente para la
realizacidn de trabajos gue reguieran de fuerza intensa con la
extremidad superior izquierda o manualidad fina con dicha
mano”. La parte demandada aporta informe de los detectives
privados pertenscientes al gabinete de “R & P DETECTIVES
ASOCIADOS S.L", que fue ratificado en el acto de la wista por
D. R F C que afirmaba gue se le vio trabajando para
una obra de reforma en el balcén de su antiguo domicilio junto
con operarios de la empresa PERSIANAS MCLLET. Pues bien se ha
demostrado con la declaracidén testifical de los legales
representantes de PERSIANAS MOLLET y de CONSTRUCCIONES MARSO
5.1, la inexistencia de relacién laboral entre las citadas
empresas y el actor, vy que el misme como se recoge en la grabacidén
cbrante en autos Unicamente les ayudo a los empleados de
PERSIANAS MOLLET a retirar un tendedero gue existia en el
balcén. Por todo ello procede estimar la peticidn del actor de
fijar a su faver una indemnizacidn por incapacidad permanente
gue ascienda a la cantidad de XX.XXX eurocs.

Por lo expuesto, correspocnde al actor en concepto de
indemnizacién por los dafios personales sufridos con ocasién de
la circulacién de wvehiculos a motor un total de XX.XOOXXX
euros. A la citada cantidad habria que restarle XX. XXX, XX euros
ya consignados por la demandada en fecha 11 de junic de 2014,
por lo gque la compafiia aseguradora demandada deberd abonar al
actor la cantidad de XX.XXX, XXX euros.

TERCERO.=- En relacidén a la aplicacidén de los intereses del
articulo 20 LCS, alega la aseguradora demandada antes de tener
conocimiento del siniestro por comunicacién del actor 1
compafiia aseguradora ya realizdé oferta motivada. Dispone el
articulo 9 de la LRCSCVM que “si el asegurador incurriese en
mora en el cumplimiento de la prestacién en el seguro de
responsabilidad civil para la cobertura de los dafios y
perjuicics causados a las personas © en los bienes con motivo
de la circulacidén, la indemnizacién de dailos y perjuicios
debidos por el asegurador se regird por lo dispuesto en el art.
20 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro.
con las siguientes singularidades:

a) No se impondrdn intereses por mora cuando el asegurador
acredite haber presentade al perjudicado la oferta motivada de
indemnizacidn a que se refieren los arts. 7.2 y 22.1 de esta



Ley, siempre gue la oferta se haga dentro del plazo previsto
en los citados articulos y se ajusten en cuanto a su contenido
a lo previsto en el art. 7.3 de esta Ley.

La falta de devenge de intereses de demora se limitard a
la cantidad ofertada y satisfecha o consignada.

b) Cuando los dafios causados a las personas hubiesen de
sufrirse por éstas durante mds de tres meses o© su exacta
valoracién no pudiera ser determinada a efectos de la
presentacidén de la oferta motivada a que se refiere el parrafo
a) de este articulo, el drgano jurisdiccional correspondiente,
a la vista de las circunstancias del casc y de los dictdmenes
e informes gque precise, resolverd sobre la suficiencia o
ampliacién de la cantidad ofrecida y consignada por el
asegurador, atendiendo a los criterios y dentreo de los limites
indemnizatorios fijados en el anexo de esta Ley. Contra la
resolucidén judicial gue recaiga no cabrd recurso alguno”.

En presente caso, no consta en las actuaciones gue hubiera
declaracién judicial de suficiencia de la oferta motivada
realizada por la demandada, por lo gque serd de aplicacién lo
dispuesto por el articulo 20 de la Ley del contrato de seguro
que establece gque “Se entenderd gque el asegurador incurre en
mora cuando no hubiere cumplidc su prestacidn en el plazo de
tres meses desde la produccidn del siniestro o no hubiere
procedido al pago del importe minimo de lo que pueda deber dentro
de los cuarenta dias a partir de la recepcidn de la declaracidn
del siniestro. La indemnizacidn por mora se impondrd de oficio
por el drganc judicial v consistird en el pageo de un interés
anual igual al de interés legal del dinero vigente en el momento
en gue se devengue, lincrementado en el 50 por 100; estos
intereses se considerarin preducidos por dias, sin necesidad
de reclamacidn judicial.

No obstante, transcurridos dos afios desde la produccidn del
siniestro, el interés anual no podrd ser inferior al 20 por 1007,

Por lo tantoc, MAPFRE deberi abonar los intereses
moratorios previstos en el articulo 20 LCS en su redaccidén dada
por la Ley 30/95, de 8 de Noviembre, de Responsabilidad Civil
y Segurc en la circulacidén de vehiculos a moter, no habiendo
cumplide la aseguradora su prestacién dentro del plazo legal,
debera satisfacer al pago de los intereses legales de la
cantidad reclamada, incrementados en un 50%, a partir de la
fecha del accidente, salvo que en el momento del pago hayan
transcurrido dos afios en cuyo caso el interés anual a partir
del segundc afic no podrd ser inferior al 20%, sin gue haya
acreditade la concurrencia de justa causa para la no
satisfaccién de la indemnizacién, ya que la misma pudo en
cualguier caso, ¥ aun no estandeo de acuerdo con el pago de las
indemnizaciones, haber consignado su importe, con
independencia de que llegado el momento hubiera hecho valer



Sus razones para oponerse a una eventual demanda.

CUARTO.- En cuanto a las costas, establece el apartado
2 del articule 394 LEC gue “si fuere parcial la estimacidn o
desestimacion de las pretensiones, cada parte abonard las
costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, a no
ser que hubiere méritos para imponerlas a una de ellas por
haber litigado con temeridad”. En el presente supuesto no
procede imponer las costas a ninguna de las partes.

FALLO
ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda interpuesta por P
H H ; representade por la Procuradora de los
Tribunales D*. C 3 0 y asistido por la

Letrada D®. Matilde Barrabes Ramirez, contra MAPFRE FAMILIAR
COMPARIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. representada por el
Procurador de los Tribunales D. F de 1a C G ')
asistida por la Letrada D*. M L & M DEEBO
CONDENAR Y COMDENO a la demandada a abcnar a la actora la
cantidad de XX.XXX XXX eurcs, mds los intereses legales, gque
seran los del articulo 20 de la LCS para la entidad aseguradora.

Tode ello sin expresa imposicién de costas.

Notifiguese 1la presente resolucién a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de apelacidn
ante la Audiencia Provincial de Barcelona, gque, en su caso,
debera interponerse ante este mismo Juzgado en el plazo de
veinte dias a contar desde su notificacién.

Asi lo acuerda, manda y firma D*. M = G ’
Jueza de este Juzgado de Primera Instancia e Instruccién. Doy
fe.

PUBLICACION.- Leyd vy publicéd la anterior sentencia, el
Sr. /Sra. Juez que la dictd en el dia de su fecha y celebrando
audiencia piiblica. Doy fe.
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