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SENTENCIA N° 127/2013

En Barcelona, a 6 de junio de 2013.

A M N M , Magistrada Juez del Juzgado de Primers
Instancia num. 42 de Barcelona, ha visto los autos de Juicio Ordinario n®
1110/2012, promovidos por M D S R representada
por el Procurador J S L y defendida por la Letrada Luisa Blanco
Delgado, contra SEGURCAIXA VIDA ADESLAS SA representada por la
Procuradora M P S y defendida por el Letrado A
o] iP

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por turno de reparto comespondio a este Juzgado la
demanda de juicio ordinario presentada por M D S R
contra la compania SEGURCAIXA SA, en la que |la parte actora, después de
relacionar los hechos y fundamentos de derecho que estimd oportunos, solicita
que se dicte sentencia por la que se condene a la demandada a indemnizar a la
atora en la cantidad de XX XXX, xX €, mas los intereses legales y a las costas del
procedimiento.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y emplazada la parte
demandada, ésta comparecio y contestd, allanandose parcialmente a la misma
en la cantidad de X.XXX,XX € y oponiendose en cuanto al resto en base a los
hechos y fundamentos de derecho que ha tenido por conveniente, solicitando
que se desestime la demanda con imposicion de costas a la actora.

TERCERO.- Las partes fueron convocadas a la audiencia previa que se



celebré sin llegar a ningun acuerdo. Propuesta Ia prueba, se convocod a las
partes al acto del juicio en el que se practicé la prueba admitida con el resultado
que obra en las actuaciones y que ha sido grabado en soporte audiovisual.
Formuladas oralmente las conclusiones, los autos quedaron vistos para
sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento, se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por la parte actora, M D S R formula
demanda de juicio ordinario en la que reclama la cantidad de XX.XXX,XX € en
concepto de indemnizacién por los dafios y perjuicios que ha sufrido como
consecuencia del accidente de circulacién ocurrido el dia 4 de marzo de 2010
cunado conducia el vehiculo taxi Citroen matricula -CSG y fue colisionada
por alcance en la parte trasera por el vehiculo Opel matricula B- -WM
asegurado por la compaiiia demandada SEGURCAIXA.

SEGUNDO.- Como fundamento de su pretensién la demandante invoca el
articulo 1 del RDL 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor,
modificada por la Ley 21/2007, de 11 de julio, y el articulo 1.902 del Cédigo Civil.

El citado articulo 1 dispone que el conductor de un vehiculo a motor es
responsable, en virtud del riesgo creado por la conduccion de éste, de los dafios
causados a las personas o en los bienes con motivo de la circulacion.

En el caso de dafios a las personas, de esta responsabilidad sélo quedara
exonerado cuando pruebe que los dafios fueron debidos Unicamente a la
conducta o la negligencia del perjudicado o a fuerza mayor extrafia a la
conduccion o al funcionamiento del vehiculo; no se consideraran casos de
fuerza mayor los defectos del vehiculo ni la rotura o fallo de alguna de sus
piezas o mecanismos.

En el caso de dafios en los bienes, el conductor respondera frente a
terceros cuando resulte civilmente responsable segln lo establecido en los
articulos 1.902 y siguientes del Cddigo Civil, articulos 109 y siguientes del
Codigo Penal, y segin lo dispuesto en esta Ley.

La culpa extracontractual generadora de la responsabilidad de tal indole,
se representa por la omision voluntaria, pero realizada sin malicia, de la
diligencia en las relaciones humanas cuya aplicaciéon podria haber evitado un
resultado contrario a derecho y no guerido; implica un dafio causado con
independencia de cualquier relacion juridica precedente entre las partes salvo el
deber generico, comun a todos los hombres del “alterum non laedere”.

El articulo 1.902 del Cédigo Civil establece la obligacién de reparar el
dafio causado para todo aquel que, por accion u omisién, causa dafic a otro
existiendo culpa © negligencia. Toda pretension que se funde en la



responsabilidad extracontractual requiere para su triunfo la concurrencia de una
serie de requisitos reiteradamente exigidos por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, cuales son: 1°) Existencia de una accién u omision, es decir, de un
comportamiento humano ya sea activo o pasivo; 2°) Concurrencia de un dafio
efectivo y evaluable econdmicamente: 3°) Relacidon de causalidad entre la accién
u omision y el dafio, de tal suerte que dicho comportamiento humano haya sido
causa eficiente o determinante del dafio producido; y 4°) Que la accién u omisién
sea culpable, esto es, que exista un comportamiento reprochable por parte del
agente causante, requisito este Ultimo que el Tribunal Supremo ha venido
matizando en conocida jurisprudencia que, sin llegar a consagrar la
responsabilidad objetiva propiamente dicha, toda vez que no se hace plena
abstraccion del elemento subjetivo de la culpabilidad, ha acogido soluciones
cuasi objetivas al entender que la accién u omisién causante del dafio debe
presumirse siempre culposa, a no ser que el agente causante acredite en debida
forma haber actuado con el cuidado y la diligencia que exigian las circunstancias
de tiempo y lugar en que se produjo el evento, estableciendo asi una auténtica
inversion de la carga de la prueba, de suerte que es el agente causante del dafo
el obligado a probar que su actuacién se desarrollé con la diligencia debida.
Ahora bien, tratandose de un accidente de circulacion entre dos vehiculos. y
segun declara la jurisprudencia, no cabe estimar la responsabilidad por riesgo
como fuente unica de la obligacion de indemnizar, por hallarse todos los
intervinientes en el accidente de circulacién en una misma posicion generadora
de riesgos, siendo por ello exigible en tales supuestos la demostracion del acto
concreto imputable al conductor demandado que se aduce como causa directa o
mediata del quebranto patrimonial cuyo resarcimiento se postula.

TERCERO.- Por lo que se refiere a la mecanica del accidente, aduce la
actora que el dia 4 de marzo de 2010 circulaba conduciendo su auto taxi por Ia
calle Travessera de Dalt cuando al llegar a la altura del n° 101 se detuvo tras
otro vehiculo y estando detenida fue violentamente colisionada desde atras por
el vehiculo Opel matricula B- -WM cuyo conductor no respeté la debida
distancia de seguridad entre vehiculos; como consecuencia del impacto recibido,
el taxi fue desplazado hacia delante colisionando contra el vehiculo que le
precedia.

La compania demandada admite la mecanica del accidente descrita pero
apunta que la colision fue de poca importancia y que la Sra. S no llevaba
puesto el cinturdn de seguridad cuando se produjo el accidente, razén por la que
solicita que toda la indemnizacién que pueda corresponder a la demandante sea
reducida en un 50% por este motivo.

Es un hecho reconocido por la Sra. S que en el momento del
impacto no llevaba puesto el cinturon de seguridad. Ahora bien, de ese dato no
cabe deducir sin mas, como pretende la demandada, la existencia de una
concurrencia de culpas porque para ello no basta con la infraccion de una norma
reglamentaria, por lo demas discutible en el presente caso por la condicion de
taxista de la actora, sino que es necesario que esa infraccién o actuacion
negligente de la victima haya sido concausa del accidente o, en su caso, de la
produccién del dafo. Y en el presente caso, no consta que haya sido asi. A este
respecto puede citarse la sentencia de la Seccién 1? de la Audiencia Provincial



de Barcelona de 14 de octubre de 2009 que sefala “Pues bien, esta Sala
comparte con el juzgador la consideracion de que resulta dificil determinar la
relacion causal entre la infraccion administrativa consistente en la no utilizacién
del cinturén de seguridad, con el resultado lesivo resultado del accidente, pero
consideramos, a diferencia de lo resuelto en la instancia, que tal conducta no
tiene el caracter de actuacion concausal que seria necesaria para que pudiera
considerarse de aplicacion lo establecido en el parrafo cuarto del articulo 1 del
Real decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, y ello en la medida en que
para apreciar esta relacion causal seria preciso que la actuacién que se atribuye
al perjudicado hubiera determinado (en mayor o menor medida) la produccion
del siniestro, y en el caso que nos ocupa, la no utilizacién del cinturén de
seguridad no incide en la causacion del siniestro sino a lo sumo, en el resultado
lesivo finalmente producido.

Sin embargo, desde este ultimo punto de vista, es decir, desde la
consideracion de que la no utilizacién del cinturon de seguridad pudiera haber
incidido en el resultado lesivo, no es posible establecer una reduccién de la
responsabilidad del causante del siniestro, por la imposibilidad de determinar la
incidencia que esta omisién ha podido tener en el resultado lesivo producido, por
lo que procede estimar en este extremo el recurso e incrementar la
indemnizacion en el 30% deducido.

Lo expuesto es plenamente aplicable al caso de autos. Para poder
apreciar la concurrencia invocada seria necesario que la demandada acreditara
que la no utilizacion del cinturon de seguridad ha agravado las lesiones que
sufrié la actora y esa prueba no se ha verificado. No hay en los autos ningun
elemento probatorio del que queda deducir que, de haber llevado el cinturén de
seguridad, la Sra. S hubiese sufrido menos lesiones o hubiesen sido mas
leves. Es mas, vistas las lesiones que padecio en raquis cervical y lumbar, rodilla
izquierda y hombro derechc, no parece que el uso o no del cinturdn de
seguridad haya tenido ninguna incidencia.

Se desestima, por tanto, la reduccion de la indemnizacién pretendida por
este motivo.

CUARTO.- Lesiones y secuelas.

Aunque inicialmente las diferencias entre las partes en este punto eran
muchas, lo cierto es que tras el acto del juicio han quedado reducidas
unicamente a la secuela del vértigo que la actora reclama como tal con una
valoracion de 1 punto y cuya existencia niega la demandada.

Consta en autos que la Sr. S presentd desde un inicio sindrome
vertiginoso rotatorio que hizo sospechar de la presencia de una lesion de
otolitos, siendo remitida la paciente al otorrinolaringélogo donde fue visitada el
dia 26 de abril de 2010 porel/Dr. M que diagnostico a la paciente de vertigo
posicional postraumatico por canalolitiasis de canal posterior izquierda, que fue
resuelto con maniobras de recolocacion (folio 60).

El Dr. C . perito de la actora, expone en su dictamen que, tras un



cuadro de canalolitiasis, la recidiva de los vértigos es frecuente, y que la
lesionada explica que en momentos puntuales tiene sensacién de vértigo
rotatorio, aunque de forma esporadica y de menor intensidad que los que tenia,
razén por la valora dicha secuela en su grado minimo.

EIDr. H , perito de la demandada, niega esta secuela en base a dos
argumentos: por un lado, alude al informe del otorrrino Dr. M de fecha 25 de
mayo de 2010 en el que se hace constar que “si reaparece la sintomatologia
vertiginosa, nuevo control clinico para valorar nueva maniobra de recolocacion
de particulas” y sefiala que no consta ningin otro control por el otorrino,
deduciendo de todo ello que la sintomatologia no reaparecié; por otro lado,
sostiene que los vertigos quedan incluidos en la definicion de sindrome
postraumatico cervical que incluye cervicalgias, mareos, vértigos, cefaleas.

Oidos ambos peritos en el acto del juicio, estimo que el vértigo no debe
ser contemplado como secuela independiente sino que debe entenderse incluido
dentro del sindrome postraumatico cervical por cuanto, como apunta el Dr.
H , la clinica que presentaba la Sra. S remitio segun consta en el
informe del otorrino, no habiendo precisado de mé&s maniobras de recolocacion,
siendo puntual la sensacion de vertigo, que aparece de forma esporadica,
descripcion ésta que se corresponde con la sintomatologia del vértigo que se
refiere en la secuela del sindrome postraumaético cervical. A dicha conclusion no
puede ser Obice que la actora tome medicacion para los vértigos, pues nadie
discute que los padezca esporadicamente, sino si deben ser indemnizados como
secuela independiente y este dato nada aporta al respecto.

Tras el acuerdo alcanzado en el acte del juicio en relacién tanto a los dias
de baja como al resto de secuelas, cabe sefalar que la indemnizacién que
corresponde a la actora por dafios personales se desglosa en los siguientes
conceptos:

a) Incapacidad transitoria. La Sra. S tardd en curar de sus lesiones
un total de 439 dias, por los que debe percibir la suma de XX.XXx.,xX €, segun el
siguiente desglose:

- 2 dias de ingreso hospitalario, a razon de XX.XX €/dia
- 342 dias impeditivos, a razon de XX, XX €/ dia
- 95 dias no impeditivos, a razén de XX.Xx ;/dia

b) Secuelas. La Sra. S presenta como secuelas:

- Estrés postraumatico, valorada en 2 puntos.

- Sindrome postraumatico cervical, valorada en 3 puntos.

- Hombre doloroso, valorada en 3 puntos.

- Limitacion de la rotacién interna del hombro, valorada en 1 punto.
- Perjuicio estético ligero, valorada en 2 puntos.

La indemnizacion que corresponde a la actora por secuelas asciende a la
suma de X.XXX,XX € (9 puntos funcionales x XXX,XX € y 2 puntos de perjuicio
estético x XXX, XX €).

QUINTO.- Gastos.



En este capitulo reclama la actora el abono de todos los gastos que ha
sufragado para la curacion de sus lesiones, incluyendo: farmacia (XXX XX €),
tratamiento de rehabilitacion en el Institut D (XXXX €), tratamiento
psicologico (XXX €), honorarios del cirujano que practicd la intervencion
quirdrgica del hombro (x.xxx €), inmovilizador de hombro (Xx.xx €), honorarios
del otorrino y pruebas vestibulares (xxx €), taxis (xxx.xx €) y parquing (XXX, xx
€). Todos estos gastos se hallan debidamente documentados (folios 92 a 127).

Habida cuenta que el Letrado de la compafia demandada al formular sus
conclusiones en el acto del juicio oral ha mostrado su conformidad con la
totalidad de los gastos reclamados, procede acceder a lo solicitado por la actora
y condenar a Segurcaixa a abonar a la demandante por este concepto la suma
de 8.979,59 €.

SEXTO.- Perjuicio econdmico. Lucro cesante.

Comeo consecuencia de las lesiones, la actora, en edad laboral y en activo
como trabajadora por cuenta propia en el sector del taxi, sufrid perjuicios
economicos. Dentro de este capitulo, la demandante reclama el factor corrector
del 10% de la Tabla IV del Anexo incluido en la Ley 30/1995, que aplica sobre el
importe de las secuelas, y el lucro cesante. Empezaremos por este Ultimo.

Aduce la demandante que durante el periodo de incapacidad temporal no
pudo desempeniar su actividad profesional como taxista, lo que le ha comportado
un claro perjuicio economico que calcula con arreglo al Anuncio del Institut
Metropolita del Taxi publicado en el Diari Oficial de la Generalitat de 27 de enero
de 2010 con arreglo al cual la recaudacion bruta media/hora de un taxista del
Area Metropolitana de Barcelona era de XX.XX € (folio 91). Razona la actora que
de los 344 dias de baja, habria trabajado, descontados las dos dias de fiesta
semanal, un total de 245 dias; y del importe de Xx,Xx €/hora de ingresos brutos,
detrae un 30% en concepto de gastos, fijando el importe neto en xx,xx €hora.
Una simple operacion de calculo consistente en multiplicar el importe neto/hora
por 8 horas/dia por 245 dias, arroja la suma de XX.XXX,XX €, que es la que
reclama en concepto de lucro cesante.

La compania demandada, por su parte, cuestiona la bondad del
documento emitido por el Institut Metropolita del Taxi para calcular el lucro
cesante y defiende que ese calculo debe realizarse a partir de la documentacion
fiscal. Asimismo entiende que debe detraerse también el periodo vacacional.

Es un hecho notorio que el taxi constituye un medioc de ganancia
economica, base de la profesion de quien lo explota, que en este caso es el
demandante; consecuentemente, también es hecho notorio que la paralizacién
del vehiculo destinado a tal actividad econdmica implica una pérdida de ingresos
al no poder ser utllizado durante los dias en que su conducter cura de las
lesiones sufridas como consecuencia del un accidente de circulaciéon o en que el
taxi permanece en el taller para ser reparado.

Como tiene reiteradamente declaradoc el Tribunal Supremo, es un



principio basico de la determinacion del lucro cesante el que se delimita por un
juicio de probabilidad, pues a diferencia del dafio emergente, el lucro cesante se
apoya en la presuncién de cédmo se habrian sucedido los acontecimientos en el
caso de no haber tenido lugar el suceso dafioso. En los supuestos de
paralizacion de un vehiculo destinado a una actividad empresarial, la
jurisprudencia viene admitiendo diversas formas de probar esta situacion de
lucro cesante: entre otras, la sentencia de la Audiencia Provincial de Baleares,
Seccion 3%, de 14 de mayo de 2003, admite como acreditativa del lucro cesante
la certificacion gremial si bien unida a las declaraciones de IRPF que en el
supuesto contemplado se aportaron; la sentencia de la Audiencia Provincial de
Madrid (Seccion 11?) de 13 de diciembre de 2002, con cita de la de la Audiencia
Provincial de Burgos (Seccion 2®) de 14 de enero de 1999, partiendo de la
necesaria causacion de lucro cesante por la paralizacion del taxi averiado como
consecuencia de un siniestro, toma como criterio para su cuantificacion una
certificacion gremial; la sentencia de la Audiencia Provincial de Tarragona
(Seccion 3%) de 31 de octubre de 2002 advierte que si bien la ganancia dejada
de obtener no puede presumirse, sino que de manera cierta ha de resultar
prcbada por quien intente percibir la indemnizacion, dicho principio debe ser
matizado en los casos de profesionales cuyos ingresos reales en un
determinado periodo no se pueden conocer si no se han producido, ya que
varian de unos dias a otros segun la contratacion, viniendo asi determinandose
la indemnizacion, concretamente en los casos de los dias que hubiesen estado
paralizados, bien mediante comparacion con los ingresos netos que venia
obteniendo o bien con las cantidades reconocidas en otros supuestos
semejantes.

Mas concretamente, la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona
(Seccion 1?), de 10 de noviembre de 2009 declara “En este punto, hemos de
partir de que, si bien resulta notorio que la paralizacion de un taxi supone un
lucro cesante, tambien lo es la dificultad que presenta poder concretar el
beneficio que se hubiera obtenido de esta explotacion, por las caracteristicas de
esfe servicio. Por este motivo, los Tribunales para efectuar estos calculos han
venido aceptando como dalo del que partir, los calculos genéricos y abstraclos
certificados por las asociaciones gremiales o por los sindicatos en base a sus
propios estudios econémicos dado que la tributacién fiscal (como ya mantuvo
esta Seccion en sentencia de 14 de mayo de 2007 y 11 de marzo de 2008) no
resulta util porque el actor la efectua por el régimen simplificado de modulos que
no muestra los rendimientos reales del contribuyente. En el caso que se
examina, el Sr. Bemardino ha aportado a la demanda un certificado por el que el
presidente del Sindicato de Taxistas Auténomos de Barcelona certifica "que el
lucro cesante ocasionado a un productor auténomo de la industria del taxi, esto
es el titular de la licencia propietario del vehiculo afecto, debe calcularse
basandose en una recaudacion media diaria que oscila entre los ciento veinte y
los ciento cuarenta (120 y 140 €)". En principio, atendidas las anteriores
circunstancias, y la falta de una alternativa que no sea la informacion fiscal, se
partira de esta cantidad para calcular y fijar la indemnizacion por este concepto.
El demandante reclama 120 € por dia pero se ha de tener presente que esta
cantidad se corresponde, segun aquella misma certificacion, a la “recaudacion
media diania” y por tanto se tendran que deducir los gastos de este negocio que
no se han causado y que necesariamente se habrian producido y habria tenido



que afrontar si el taxi no hubiera estado paralizado (carburante, desgaste del
vehiculo...). El demandante no ha aportado prueba en este sentido. Por este
motivo y a falta de prueba de su importe, se considera procedente reducir
aquella cantidad por esos gastos (gastos no fijos) y fijar en este concepto una
indemnizacion de XXX €/dia". Asi pues, la jurisprudencia viene admitiendo que la
indemnizacion por lucro cesante se calcule con arreglo a los importes que facilita
el gremio de taxistas.

Este es el criterio que mantiene con caracter mayoritario la Audiencia
Provincial de Barcelona (por ejemplo, sentencias de la Seccién 12 de 4 de mazo
de 2013, Seccién 19 de 19 de diciembre de 2012 o Seccién 16 de 20 de
noviembre de 2012 por citar algunas de las méas recientes; en contra, la
sentencia de la Seccion 14, de 10 de diciembre de 2012). Y este es también el
criterio que mantiene esta juzgadora.

Doy por bueno el célculo que efectia la actora, considerando que la
reduccion del 30% que hace en concepto de gastos es correcta (de hecho es
superior a la contemplada en las sentencias citadas) y que el nimero de dias no
trabajados es el sefalado pues la Sra. S ha manifestado que
habitualmente no hace vacaciones, no constando lo contrario.

Asi pues, la indemnizacion que corresponde a la actora por este concepto
asciende a la suma reclamada de XX XXX XX €.

Entiendo que la anterior indemnizacién en concepto de lucro cesante
imposibilita la aplicacion del factor de correccion del 10% que peticiona la actora,
previsto, precisamente, para cualquier victima en edad laboral aungue no se
justifiguen ingresos, no siendo éste el caso en que, como se ha visto, han
quedado fijados los ingresos dejados de obtener. No es procedente, por tanto,
esta reclamacion.

Recapitulando, la indemnizacién que corresponde a la Sra. S por
todos los conceptos asciende a la suma de XXXXXXX €, de la que ya ha
percibido la cantidad de X.XXX,XX € y |la cantidad de x.xxx,xx €, por lo que resta
pendiente de pago la suma de XX.XXX,XX €.

SEPTIMO.- Intereses del articulo 20 LCS.

Segurcaixa se opone a la aplicacion del interés previsto en el articulo 20
de la Ley de Contrato de Seguro alegando que ha abonado la indemnizacion
que correspondia, que hizo oferta motivada, que la perjudicada no ha podido ser
visitada por el perito médico designado por la compaiiia, que ha promovido un
expediente de consignacion y que se reclama mas de lo que corresponde.

Tras la modificacion operada mediante la Ley 21/2007, de 11 de julio, el
art. 7.2 de la LRCSCVM dispone que en el plazo de tres meses desde la
recepcion de la reclamacion del perjudicado, el asegurador debera presentar
una oferta motivada de indemnizacibn si entendiera acreditada la
responsabilidad y cuantificacién del dafo; transcurrido dicho plazo sin que se
haya presentado dicha oferta por una causa no justificada o que le fuera



imputable, se devengaran intereses de demora.

En el presente caso, consta, efectivamente, que Segurcaixa, en
cumplimiento del precepto transcrito, ofrecié a la perjudicada la suma de
X.XXX,XX € que la Sra. S inicialmente no aceptd (folios 131 a 136). Consta
asimismo que la compafiia promovié expediente de consignacién de la
mencionada cantidad que la Sra. S acepto como pago a cuenta (folio 137).
Consta también que la compariia consigné en este Juzgado cuando contesté la
demanda la suma de X.xxx,xx € (folio 179). Por otra parte, debe tenerse en
cuenta que la actora no se ha dejado visitar en ningin momento por el médico
de la compaiiia y que éste, a la vista de la imagen de la resonancia magnética
cuya aportacion se requirio a la demandante, ha modificado el contenido de su
dictamen.

Teniendo en cuenta todos estos datos, no considero justificada la no
imposicion de intereses y ello porque no se advierte en la compania una actitud
cumplidora con sus obligaciones, pues, no obstante tener a su disposicion la
resonancia desde el dia 18 de diciembre de 2012 no ha sido hasta el acto del
juicio celebrado el pasado dia 3 de junio que ha modificado su dictamen, siendo
asi que la audiencia previa se celebro el dia 10 de enero y ya entonces pudo
ofrecer el importe correspondiente a resultas del nuevo informe.

OCTAVO.- Costas.
De conformidad con lo previsto en el articulo 394 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, dada la estimacion sustancial de la demanda, se imponen
las costas de este procedimiento a la comparia demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion al caso de autos,

FALLDO
ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda interpuesta por M
D S R , condeno a SEGURCAIXA SA a abonar a la
actora la cantidad de EUROS
CON CENTIMOS (xx.xxx,xx €), mas el interés previsto en el articulo

20 de la Ley de Contrato de Seguro.
Se imponen las costas de este procedimiento a la parte demandada.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion en el término
de veinte dias a contar desde su notificacion en la forma establecida en la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

Se advierte a las partes de la necesidad de consignar la cantidad de 50
euros en la cuenta de consignaciones de este Juzgado para que se tenga por
preparado el recurso de apelacién, sin cuyo requisito no se admitira la



impugnacion.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para su unién
a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido dada, leida y publicada por
la lima. Sra. Magistrada Juez gue la ha dictado en audiencia publica, en el dia
de su fecha. Doy fe.
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