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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La representacion procesal de D R F interpuso
demanda de juicio ordinario contra MUTUTA GENERAL DE SEGUROS (M.G.S).
La pretension se funda en que el dia 07/08/2012 la Sra. D conducia el

vehiculo propiedad de la empresa EMPLEO PARA LA INTEGRACION DE
DISCAPACITADOS, S.L., marca-modelo, RENAULT-KANGOO, matricula
9 - S por la calle Manuel Fernandez Marquez de ésta localidad cuando al
llegar al cruce con la calle Josep Pujol Busquets fue colisionada por la
conductora del vehiculo, marca-modelo CITROEN C-2, matricula 8 - Y,
asegurado en MGS, que no respetd la sefializacion de ceda el paso gue le
afectaba. Como consecuencia de la colisién el vehiculo de la actora perdio el
control y dio varias vueltas de campana, quedando el vehiculo boca abajo.

A causa del accidente la Sra. D sufrio lesiones que tardaron en curar 290
dias de los cuales:

-3 dias fueron hospitalarios x XX, XX euros = X3 XX euros.

-287 dias fueron impeditivos x XXX euros = XXX00{XX euros.

En total XXX XX euros.

El alta se produjo con las siguientes secuelas:

- Agravacion artrosis cervical/lumbar previa al traumatismo de modo moderado: 3
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puntos

- Codo derecho doloroso grado leve: 1 punto

- Artrosis postraumatica/mufieca dolorosa gado grave: 5 puntos

- Perjuicio estético grado ligero: 1 punto

Total 9 puntos de secuelas funcionales x XXX, XX = X.XXX,XX Euros
- 1 punto de secuelas estéticas = XXX,XX Euros

Total secuelas: X.XXX,XX euros.

Reclama la Sra. D XX.XXX euros por incapacidad total, XXX,XX euros por
el 11% de factor de correccién sobre las secuelas, XXXXO{(XX euros por lucro
cesante y X.XXX,XX euros por gastos derivados de la pérdida de una sortija y la
rotura del teléfono movil y las gafas.

La cuantia de la indemnizacion asciende a XX.XXX,XX euros de los que MGS
abond a cuenta X.XXX,XX euros.

Por lo anterior solicita la Sra. D que se condene a MGS a pagarle
XX XXX, XX euros, con intereses del art. 20 LCS y costas.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda se dio traslado para contestar. MGS
se opuso alegando pluspeticién en cuanto a la cantidad reclamada por la Sra.
D a la que Unicamente reconoce X.XXX,XX euros correspondientes a 112
dias impeditivos y 3 puntos de secuelas por agravacion de artrosis previa y el
10% de factor de correccion. Esta cantidad se consignd en el Juzgado de lo
penal que instruyo la causa hasta su archivo.

Niega gue exista incapacidad permanente o, subsidiariamente la limita a X.XXX
euros de indemnizacion; sostiene que el factor de correccién que reclama ya fue
satisfecho y, en su defecto, que debe ser del 1%; rechaza el lucro cesante vy,
subsidiariamente lo reduce a X.XXX euros; considera que no se han probado los
dafios materiales (sortija, gafas y mavil) y en su caso que debe aplicarse un 90%
de depreciacion.

Finalmente se opuso a la condena a los intereses del art. 20 LCS.

A continuacion se cité a las partes a la audiencia previa.

TERCERO. En este acto procesal, al que asistieron las partes, tras comprobar la
existencia de la controversia, se dio tramite para alegaciones complementarias e
impugnacion de documentos y se fijaron los hechos controvertidos. Se propuso
prueba y a continuacion se citd a las partes al juicio.

CUARTO. En el juicio se practico la prueba admitida y tras las conclusiones de
las partes se dejaron las actuaciones vistas para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Responsabilidad extracontractual.
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Las reclamaciones nacidas de accidentes de circulacion se incardinan en el
ambito de la responsabilidad extracontractual regulada en los articulos 1.902 y
siguientes del Codigo civil (Cc). Segun el art. 1.902 " El que por accion u omision
causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el
dafio causado". De acuerdo con la doctrina legal y jurisprudencial (STS 11 de
mayo de 1981), para la existencia de la responsabilidad establecida en el articulo
1.902 del Cadigo Civil, se exige la concurrencia de los tres requisitos siguientes:
a) La produccion de un resultado lesivo o dafioso, b) La accion u omision
culposa, en cualquiera de sus grados, del sujeto activo interviniente; y c) La
relacion de causalidad entre los dos elementos anteriores que motiva la
consiguiente obligacién de reparar el dafio causado. No obstante, para los dafios
de accidentes de trafico de vehiculos la anterior normativa se completa y matiza
con lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro
en la circulacion de vehiculos a motor. Su art. 1 prevé " 1. El conductor de
vehiculos a motor es responsable, en virtud del riesgo creado por la conduccion
de estos, de los dafios causados a las personas o en los bienes con motivo de la
circulacion.

En el caso de dafios a las personas, de esta responsabilidad solo quedara
exonerado cuando pruebe que los dafos fueron debidos a la culpa exclusiva del
perjudicado o a fuerza mayor extrafia a la conduccion o al funcionamiento del
vehiculo; no se consideraran casos de fuerza mayor los defectos del vehiculo ni
la rotura o fallo de alguna de sus piezas o mecanismos.

En el caso de dafos en los bienes, el conductor respondera frente a terceros
cuando resulte civilmente responsable segun lo establecido en los articulos
1.902 y siguientes del Codigo Civil, articulos 109 y siguientes del Cédigo Penal, y
segun lo dispuesto en esta Ley.”

Distingue asi un doble régimen de responsabilidad, cuasiobjetivo para los dafios
causados en las personas y culpabilistico, exigible de acuerdo con la remision al
Cadigo civil y al Cédigo penal, para los originados en los bienes.

SEGUNDO. Periodo de curacidon/estabilizacion.

La actora extiende el periodo de curacion desde el accidente (07/08/12) hasta el
24/05/13 en que segun dictamen pericial del Dr. C F G (doc.
105 de la demanda) se consolidan las secuelas (pagina 17). Son 290 dias
impeditivos de los que 3 son hospitalarios segun la demanda.

MGS limita el periodo de estabilizacion a 112 dias, el mismo concedido por el
medico forense en el juicio de faltas 97/13-C que antecedié a la presente
reclamacion (doc. 6 de la contestacion a la demanda). Se basa en que tras una
primera alta médica a los 66 dias a la Sra. D mostré su disconformidad,
nuevamente se le dio de baja y la Mutua le concedié nueva alta a los 112 dias.

Examinada la documentacion ha quedado probado que la estabilizacion de las
lesiones se produjo mas alla de 112 dias. Principalmente las dudas surgen de la
lesion en la mufieca derecha, que son las que prolongan el periodo de
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estabilizacion.

Tras el accidente el dia 07/08/12 se diagnosticd a la Sra. D
policontusiones, estado de ansiedad, contusion frontal izquierda, dolor en
trapecios, dolor y hematoma en trocanter izquierdo, dolor en ante pie izquierdo,
dolor en clavicula izquierda y hemitorax izquierdo. No obstante, como refleja el
documento 8 de la demanda, el dia 08/08/12 fue visitada en la Mutua donde la
paciente manifiesta algias en carpo derecho. A la exploracion se constatan los
dolores.

La vinculacion entre el accidente y el dolor en la muifieca derecha es clara ya que
hay constancia del mismo desde el dia siguiente al siniestro.

En visita de control de 15/10/12 sigue refiriendo dolor en mufieca derecha, que
persiste en el tiempo, tal y como recoge Mutua Universal en la visita de 17/12/12
(doc. 59 de la demanda), acordando tratamiento rehabilitador. Este se mantiene
hasta que el 24/05/13 se interrumpe para cirugia abdominal no relacionada con
el accidente.

Por tanto, asumimos el criterio de la parte actora y consideramos que el periodo
de estabilizacion fue de 290 dias impeditivos, 3 de ellos hospitalarios:

- 3 dias impeditivos con ingresos hospitalario x XX,XX euros = XXX, XX euros.

- 287 dias impeditivos x XX,XX euros = XX XXX, XX euros.

En total XX.XXX,XX euros.

TERCERO. Secuelas.
La Sra.D reclama por las siguientes secuelas:

3.1. Agravacion artrosis cervical/lumbar previa al traumatismo de modo
moderado: 3 puntos.
MGS mostro su conformidad.

3.2. Codo derecho doloroso grado leve.

La primera referencia a clinica dolorosa en el codo derecho no aparece hasta el
informe de 15/10/12. El perito de la actora encuentra relacion causal entre la
lesion en la mufieca y la posterior en el codo argumentando que ésta nace de la
sobrecarga por la lesion en la mufieca.

Considero probada la realidad de esta secuela. Es perfectamente posible, como
expuso el perito de la actora, que una lesion inicial acabe provocando otra por
motivos funcionales. La Sra. D no podia mover la mufeca por el dolor
gue tenia lo que explica que a los dos meses surjan problemas con el codo de la
misma extremidad.

En cuanto a la puntuacion de la secuela se reconoce lo pedido, 1 punto.

3.3. Artrosis postraumatica/mufieca dolorosa gado grave.

Ha quedado probado que si bien la Sra. D tuvo dolores en la mufieca
derecha causados por el accidente en el momento del alta habian desaparecido.
En la visita de 02/05/13 Mutua Universal hace constar (doc. 59) que no tiene
dolor en mufieca, y en la de 16/05/13 que esta asintomatica de la mufieca.

3.4. Perjuicio estético grado ligero.
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El perjuicio estético proviene de dos pequefios puntos en la mufieca derecha por
las operaciones realizadas. Sin embargo ha quedado probado que la necesidad
quirargica no nacio del siniestro de trafico. Hemos dicho que a la estabilizacion
lesional la Sra. D no tenia dolor en la mufieca. Fue posteriormente, al
sufrir una caida accidental con apoyo de palma en mano derecha, tal y como
recoge el informe de 12/09/13, cuando aparecen lesiones en la mufieca que no
constaban anteriormente y se produce “Desde entonces incremento de dolor que
ya no presentaba.”

Toda actuacion médica posterior al alta que tiene lugar sobre la muieca derecha
esta desconectada del accidente y provocada, en cambio, por esa caida casual.
Las intervenciones quirtrgicas a las que se sometio la Sra. D y que le
dejaron las pequefias marcas en la mufieca no tienen relacion con el siniestro
por lo que no puede reconocerse la secuela de perjuicio estético.

3.5. Total: 4 puntos de secuelas funcionales x XXX,XX euros= X.XXX,XX Euros

CUARTO. Incapacidad permanente total.

En la demanda se justifica esta indemnizacion sefialando “Se reclama por este
concepto indemnizatorio, porque el cuadro secuelar que padece la actora, le
supone una limitacion importante para las actividades de la vida diaria. No sélo le
provoca una mayor penosidad para desempefiar cualquier trabajo, sino que le
impide desempefiar la profesion que venia desempefiando cuando ocurrio el
accidente y que le ha sido reconocida por el INSS, sino que ademas le limita en
otras posibles actividades laborales a las que no podra acceder si tenemos en
cuenta que la limitacion es a nivel de la mano derecha y es diestra. Las
limitaciones de la mano derecha sobretodo, i ademas de las algias, justifican que
la actora esté limitada tanto para tareas profesionales, y domésticas, como para
aquellas actividades de ocio y placer en las gue intervengan las extremidades
superior.”

Para resolver este punto debemos acudir a lo manifestado en relacién con las
secuelas. La Sra. D funda la incapacidad en la que afecta,
principalmente, a la mufieca y hemos expuesto que no procede tal secuela con
origen en el accidente de trafico. Por mas que el INSS haya reconocido la
incapacidad permanente total para su profesion habitual, a efectos de
responsabilidad civil por el siniestro de trafico no procede la indemnizacion
pedida.

QUINTO. Aplicacion del factor de correccion.
El demandado se opone a la aplicacion del 10% de factor de correccion a las
secuelas y, subsidiariamente solicita que se limite al 1%.

La tabla IV del baremo anexo a la Ley de trafico (vigente en el momento de la
sanidad de la demandante) contempla los "Factores de correccion para las
indemnizaciones basicas por lesiones permanentes” con la aclaracion en el
primer tramo de que “Se incluira en este apartado cualquier victima en edad
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laboral, aunque no se justifiquen ingresos.” con lo que ninguna duda existe de la
aplicabilidad a las secuelas. Respecto a su aplicacion en el 10 % constituye un
limite maximo en el primer tramo indemnizatorio que entiendo procedente en
nuestro supuesto sin que MGS haya explicado ni el motivo de la oposicion a que
se aplique ni a que se haga en el porcentaje pedido.

La demanda en ocasiones habla del 10% vy otras del 11% pero dado que los
ingresos de la Sra. D no exceden de XX.XXX,XX euros, limite que la Ley
fija en el primer tramo indemnizatorio para aplicar el 10%, este es el que
utilizaremos.

El 10% de X.XXX,XX Euros son XXX,XX euros.

SEXTO. Lucro cesante.

Como consecuencia de la situacion de baja laboral, la Sra. D sostiene
que ha padecido hasta el reconocimiento de su incapacidad laboral (mediante
resolucion del INSS de 04/11/16, pero con efectos desde el 08/07/16), una
péerdida en los ingresos por trabajo. Para probarlo aporta los certificados del
IRPF de los ejercicios que van desde el 2011 (que servira como referencia de los
ingresos que la Sra. D percibia por su trabajo) hasta el ejercicio 2015.

La demandante estuvo de baja laboral un periodo importante de tiempo. Sin
embargo, el motivo de dicha baja, como hemos ya dicho, no fue el accidente mas
alla de los 290 dias que hemos reconocido como periodo de estabilizacion. Los
problemas que alargaron la situacion de incapacidad y que termind con el
reconocimiento por INSS, reiteramos, no guardan relacién con el accidente de
07/08/12. Por lo tanto, Gnicamente cabria reconocer el lucro cesante de los dias
de estabilizacion, lo que no ha especificado la actora.

Ante la imposibilidad de concretar este perjuicio economico esta peticion debe
desestimarse.

SEPTIMO. Dafios materiales.

La Sra. D indica en la demanda que en el accidente perdio una sortija
que llevaba y se le rompieron el teléfono mévil y las gafas.

La compra de la sortija ha quedado probada con la aportacion del ticket de
compra segun el cual el precio fue de XXX euros (doc. 127).

La rotura de las gafas y el movil se prueba con las fotografias de su estado
posterior al accidente (docs. 123 y 124), y el coste de restitucion por unos
nuevos con las correspondientes facturas de compra (docs. 125 y 126), XXX
euros y XXX,XX euros respectivamente.

MGS considera que debe aplicarse una depreciacion del 90%. No estamos de
acuerdo con esta afirmacion. La total reparacion del dafio exige que se abonen a
la Sra. D los desembolsos realizados para adquirir los objetos que
sustituyen a los deteriorados, y los precios de compra justificados no exceden de
los que se pueden considerar medios.
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Procede por tanto la indemnizacion por los dafios materiales en la cantidad de
X.XXX,XX euros.

OCTAVO. Intereses.

Intereses del art. 20 LCS. Sefala la STS, Civil seccion 1 del 24 de abril de 2014
“Segun el articulo 20.8 de la LCS, el recargo de los intereses por mora del
asegurador tiene lugar cuando no se produce el pago de la indemnizacion por
causa no justificada o imputable a la aseguradora. En su interpretacion, tanto en
su primitiva redaccion, como en el texto vigente dado por la Ley 30/1995, de 8 de
noviembre, esta Sala ha declarado en reiteradas ocasiones que la indemnizacion
establecida en el articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro tiene desde su
génesis un marcado caracter sancionador y una finalidad claramente preventiva,
en la medida en que sirve de acicate y estimulo para el cumplimiento de la
obligacion principal que pesa sobre el asegurador, cual es la del oportuno pago
de la correspondiente indemnizacion capaz de proporcionar la restitucion integra
del derecho o interés legitimo del perjudicado. La mora de la aseguradora
unicamente desaparece cuando de las circunstancias concurrentes en el
siniestro o del texto de la pdliza surge una incertidumbre sobre la cobertura del
seguro que hace precisa la intervencion del érgano jurisdiccional ante la
discrepancia existente entre las partes al respecto, en tanto dicha incertidumbre
no resulta despejada por la resolucion judicial, nada de lo cual se da en el caso
( SSTS 13 de junio de 2007 ; 26 de mayo y 20 de septiembre 2011, STS, Civil
seccion 1 del 25 de Enero del 2012, recurso: 455/2008, Sobre la incertidumbre
también ha declarado la Sala que no la integra la mera discrepancia en las
cuantias reclamadas.”

De acuerdo con el Art. 20. 3.° Ley de Contrato de Seguro (LCS) "Se entendera
que el asegurador incurre en mora cuando no hubiere cumplido su prestacion en
el plazo de tres meses desde la produccion del siniestro o no hubiere procedido
al pago del importe minimo de lo que pueda deber dentro de los cuarenta dias a
partir de la recepcion de la declaracion del siniestro.

£i2)

6.° Sera término inicial del computo de dichos intereses la fecha del siniestro. No
obstante, si por el tomador del seguro, el asegurado o el beneficiario no se ha
cumplido el deber de comunicar el siniestro dentro del plazo fijado en la péliza o,
subsidiariamente, en el de siete dias de haberlo conocido, el término inicial del
computo sera el dia de la comunicacion del siniestro.

Respecto del tercero perjudicado o sus herederos lo dispuesto en el parrafo
primero de este numero quedara exceptuado cuando el asegurador pruebe que
no tuvo conocimiento del siniestro con anterioridad a la reclamacién o al ejercicio
de la accion directa por el perjudicado o sus herederos, en cuyo caso sera
término inicial la fecha de dicha reclamacion o la del citado ejercicio de la accion
directa.”

Sefiala por su parte el articulo 9 LCS "Mora del asegurador. Si el asegurador
incurriese en mora en el cumplimiento de la prestacion en el seguro de
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responsabilidad civil para la cobertura de los dafios y perjuicios causados a las
personas o en los bienes con motivo de la circulacion, la indemnizacion de dafios
y perjuicios debidos por el asegurador se regira por lo dispuesto en el articulo 20
de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, con las siguientes
singularidades:

a) No se impondran intereses por mora cuando el asegurador acredite haber
presentado al perjudicado la oferta motivada de indemnizacion a que se refieren
los articulos 7.2 y 22.1 de esta Ley, siempre que la oferta se haga dentro del
plazo previsto en los citados articulos y se ajusten en cuanto a su contenido a lo
previsto en el articulo 7.3 de esta Ley. La falta de devengo de intereses de
demora se limitard a la cantidad ofertada y satisfecha o consignada.

b) Cuando los dafios causados a las personas hubiesen de sufrirse por éstas
durante mas de tres meses o su exacta valoracion no pudiera ser determinada a
efectos de la presentacion de la oferta motivada a que se refiere el parrafo a) de
este articulo, el dérgano jurisdiccional correspondiente, a la vista de las
circunstancias del caso y de los dictamenes e informes que precise, resolvera
sobre la suficiencia o ampliacion de la cantidad ofrecida y consignada por el
asegurador, atendiendo a los criterios y dentro de los limites indemnizatorios
fijados en el anexo de esta Ley. Contra la resolucion judicial que recaiga no
cabré recurso alguno.”

En el presente caso el accidente tuvo lugar el 07/08/12 y el informe definitivo del
médico forense no se emitio hasta el 25/03/14. En él reconoce 112 dias
impeditivos y 3 puntos de secuelas.

La demora en la emision del informe no justifica el retraso de MGS en la
consignacion del importe minimo, que realizé a finales de noviembre de 2014
segun dice la Sra. D en la demanda sin mayor precision, y sin que MGS
haya concretado tampoco la fecha. Por tanto la aseguradora incurrid en mora
hasta el 30/11/14 en que consigné X.XXX,XX euros de acuerdo con la valoracion
que hizo el medico forense.

En lo que excede de este importe y a partir del 30/11/14 proceden los intereses
del art. 1108 Cc.

NOVENO. Costas.

De acuerdo con el art. 394 Lec las costas se impondran a la parte cuyas
pretensiones sean totalmente rechazadas. En caso de estimacion parcial no se
hara expresa imposicion de costas.

Se han estimado parcialmente las pretensiones del demandante por lo que no
procede condenar en costas a ninguna de las partes.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion
al caso.
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FALLO

Estimo parcialmente la demanda interpuesta por D R F  contra
MUTUTA GENERAL DE SEGUROS vy, en consecuencia, condeno al demandado
a pagar:

- Por lesiones temporales: XX.XXX,XX euros.

- Por secuelas: X.XXX,XX euros

- Por aplicacién del factor de correccion sobre las secuelas: XXX,XX euros

- Por dafios materiales: X.XXXXX euros

En total: XX.XXX,XX euros (de los que se consignaron X.XXX,XX euros).

Todo ello con intereses en los términos del Fundamento de Derecho octavo.
Mo se hace condena en costas.

Contra esta resolucion cabe recurso de APELACION ante la Audiencia Provincial
de Barcelona (articulo 455 L.E.C.). El recurso se interpondra por medio de
escrito presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS habiles
contados desde el dia siguiente de la notificacion, limitado a citar la resolucion
apelada, con expresion de los pronunciamientos que impugna (articulo 458
L.E.C.). Para la admision a tramite del recurso previamente debera efectuarse
constitucion de depdsito en cuantia de 50 euros de conformidad en lo
establecido en la Disposicion adicional Decimoquinta de la L.O 6/1985 del Poder
Judicial, salvo concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en la misma
(Ministerio Fiscal, Estado, Comunidades Autonomas, Entidades Locales y
organismos9 auténomos dependientes de todos ellos) o beneficiarios de
asistencia juridica gratuita.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

(']
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