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Juzgado de Primera Instancia n° 28 de Barcelona
T Avenida Gran Via de les Corts Catalanes, 111, edifici C, planta 8 - Barcelona - C.P.: 08075

TEL.: 935549428
FAX: 935549528
EMAIL: instancia2g, barcelona@xij.gencat.cat

N.LG.; 08019421201 70011857
Procedimiento ordinario 67/2017 -D3

Materia: Juicio ordinario trafico

Cuenta BANCO SANTANDER:
Beneficiano: Juzgado de Primera Instancia n® 28 de Barcelona
Para ingresos en caja. Concepto: N° Cuenta Expediente del Juzgado (16 digitos)

Pagos por transferencia IBAN en formato electronico: ES . Concepto: N® Cuenta
Expediente del Juzgado (16 digitos)
Pagos por ransferencia IBAN en formato papel: IBAN ES . Conceplo: N® Cuenta

Expediente del Juzgado (16 digitos)

Pane demandante/ejecutante: J L 5 Parte demandadalejecutada: ALLIANZ COMPARIA
R 2 L § M DE SEGUROS Y REASEGURADOS S.A
Procurador/a: J 5. L A 85 L Procuradaria: M M B

Abogadola; MATILDE GEMA BARRABES RAMIREZ Abogadola: R P G

& SENTENCIA N° 251/2017

En Barcelona a 21 de diciembre de 2017

D.J J M R |, Magistrado-Juez titular del Juzgado de
Primera Instancia num. 28 de esta localidad, habiendo visto los presentes autos
de Juicio ordinario nim. 67/2017 seqguidos a instancia de DON J L

= M Y DONJ L 5 R, representados por el
procurador de los Tribunales DON J S L contra COMPANIA DE
SEGUROS ALLIANZ S.A., representada por el Procurador DONA M

N B , sobre reclamacion de cantidad por accidente de trafico.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el procurador DON J s L en la representacion
_ indicada y mediante escrito que por turno de reparto correspondio a este
: . Juzgado se presentd demanda de juicio ordinaria en fecha 18/1/2017, contra
COMPANIA DE SEGUROS ALLIANZ S.A. sobre reclamacién indemnizatoria por
& lesiones, secuelas y dafios materiales (en concreto lucro cesante) tras el
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accidente de trafico sufrido.

Aducia los fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion y
terminaba solicitando que se dictara sentencia por la que se condene a la
demandada a abonar a J L S N la suma de de

(X.XXX€), a J L
M R la suma de (X XXXE)
asi como al pago de los intereses de demora previstos en el articulo 20 de la LCS
devengados desde la fecha de siniestro, y al pago de las costas procesales.

= SEGUNDO: Que admitida a tramite, se dispuso el emplazamiento de la parte
demandada para que en término legal, compareciere en autos asistida de
Abogado y Procurador y contestara a aquella, lo cual verifico en fecha 27/3/2017,
rechazando la demanda conforme a la argumentacion que es en ver en autos,
parcialmente, en cuanto observaba plus peticion en la reclamacion de las
lesiones y en la reclamacion del lucro cesante del Sr. 5 M

Rechazaba la reclamacion que se le efectuaba por lucro cesante a nombre del
sr.5 R al considerar no acreditado que trabajase en el taxi siniestrado.

vencal calflAPconsultaCsY himl

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 414 de la LEC, se
acordo convocar a las partes a una audiencia previa al juicio a los fines previstos
en el citado precepto. Comparecida las partes actora-demandada en fecha
& 23/5/2017 vy tras la proposicion de prueba se acord¢ la declaracion de la
pertinencia con el resultado que consta en las actuaciones.

g e CUARTO. Se celebra juicio en fecha 27/9/2017, en el que se practica la prueba
RS propuesta con el resultado que obra en autos, quedando a continuacion los
2|9 autos conclusos para sentencia.

, QUINTO. En la tramitacion de este procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales a excepcion del plazo para su dictado debido a la carga
de trabajo que soporta este juzgado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-. Se ejercita con la presente demanda la accion gue nace de la
obligacion legal dimanante de la intervencion de culpa o negligencia del articulo
1902 CC, en relacion con el articulo 1 de la LRCSCVM, y a su vez en relacion
con el articulo 76 de la Ley de Contrato de Seguros.

El art. 1 de la LRCSCVM , establece que: "El conductor de vehiculos a motor es

responsable, en virtud del riesgo creado por la conduccion de estos, de los
g - dafios causados a las personas o en los bienes con motivo de la circulacion. En
1k el caso de dafos a las personas, de esta responsabilidad solo quedara
exonerado cuando pruebe que los dafios fueron debidos Unicamente a la
conducta o la negligencia del perjudicado o a fuerza mayor exirafia a la
conduccién o al funcionamiento del vehiculo; no se consideraran casos de fuerza
mayor los defectos del vehiculo ni la rotura o fallo de alguna de sus piezas o
mecanismos”

Igualmente el articulo 7 del mismo cuerpo legal establece que el
asegurador, dentro del ambito del aseguramiento obligatorio y con cargo al
seguro de suscripcion obligatoria, habra de satisfacer al perjudicado el importe
de los dafios sufridos en su persona y en sus bienes.

Por otro lado, la responsabilidad reclamada en la demanda en base al art.
u 1902 Cc, invocacion que en el presente caso se desprende de forma velada, sin
fue obre demandado ningun titular del vehiculo causante del siniestro, si por el
: contrario su Cia. Aseguradora a la que se le extiende la responsabilidad de
forma solidaria de su conductora a la que se le imputa responsabilidad.

Pues bien dicho precepto, 1902 CC, exige para apreciar la existencia de
responsabilidad civil extracontractual la concurrencia de los siguientes requisitos:
g 1°) una accion u omision; 29 culpa o negligencia; 3% produccion de danos, ya
H sean personales o materiales; y 4*) nexo causal entre la accion u omision
culposa vy los danios producidos.
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En relacion con la responsabilidad por culpa extracontractual resulta
evidente que el principio de la responsabilidad por culpa es basico en nuestro
ordenamiento positivo, encontrandose acogido en el art. 1902 del Cc , cuya
aplicacion requiere, por regla general, la necesidad ineludible de un reproche
culpabilistico al eventual responsable del resultado dafioso, y si bien es cierio
gue la jurisprudencia ha evolucionado en el sentido de objetivizar la
responsabilidad extracontractual, no lo es menos que tal cambio se ha hecho
moderadamente, recomendando una inversion de la carga de la prueba vy

g - acentuando el rigor de la diligencia requerida, segun las circunstancias del caso,
$1 - de manera que ha de extremarse |a prudencia para evitar el dafio, pero sin erigir
el riesgo en fundamento Unico de la obligacion de resarcir y sin excluir, en todo
caso y de modo absoluto, el clasico principio de la responsabilidad culposa,
encontrandose en la linea jurisprudencial indicada, entre otras muchas las SST5S
de 9 de marzo y 9 de junio de 1986 , 13 de febrero , 28 de abril , y 9 de junio de
1997 . Asi pues, la doctrina jurisprudencial ha ido evolucionado hacia una
minoracion del culpabilismo originario, hacia un sistema que, sin hacer plena
abstraccion del factor moral o psicologico y del juicio de valor sobre la conducta
del agente, viene a aceptar soluciones cuasi objetivas, demandadas por el
§ incremento de las actividades peligrosas propias del desarrollo tecnol6gico y por
_ el principio de ponerse a cargo de guien obtiene el beneficio o provecho la
indemnizacion del quebranto sufrido por el tercero.

La STS Sala 12 de 6 de febrero de 1999 precisa que "para la
determinacion de la existencia de la relacion o enlace preciso y directo entre la
accion u omision y el dafio o perjuicio resultante, la doctrina jurisprudencial viene
: aplicando el principio de la causalidad adecuada, que exige, para apreciar la
S culpa del agente, que el resultado sea una consecuencia natural, adecuada y
: suficiente de la determinacion de la voluntad; debiendo entenderse por
,, consecuencia natural aquella que propicia entre el acto inicial y el resultado
dafioso una relacion de necesidad, conforme a los conocimientos aceptados, vy
debiendo wvalorarse en cada caso concreto si el acto antecedente que se
presenta como causa, tiene virtualidad suficiente como para que del mismo se
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derive, como consecuencia necesaria, el efecto lesivo producido, no siendo
suficientes las simples conjeturas, o la existencia de datos facticos que, por una
mera coincidencia, induzcan a pensar en una posible interrelacion de esos
acontecimientos, si no que es preciso la existencia de una prueba terminante
relativa al nexo del agente y la produccion del dafio, de tal forma que haga
patente la culpabilidad que obliga a repararlo”.

Es necesario, por lo tanto, la existencia y acreditacion de culpa,
negligencia o descuido, por via de accion o de omision, en la actuacion de la
g - persona a quien se imputa la causacion del dafio.

En definitiva, para la prosperabilidad de una pretension resarcitoria por
culpa extracontractual se precisa al margen de la concurrencia, de la existencia
- de una accion u omision culposa o imprudente constitutiva de conducta ilicita, la

antijuridicidad de la referida conducta, la existencia de un dafio, menoscabo

material o moral infligido contraviniendo una norma positiva en la esfera juridica

: patrimonial o extrapatrimonial de alguna persona, susceptible de resarcimiento

_ por su causante, la existencia de una relacién causal acreditada entre la

conducta descrita en la demanda (colision por interceptacion de la trayectoria del

vehiculo en el que circulaba el asegurado de Allianz respecto del taxi) y el

resultado lesivo o dafioso (lesiones del Sr. S N , asi como los dafios

gl | materiales que reclama), esto es, de un enlace preciso y directo que individualiza
al responsable y determina el contenido de la obligacion indemnizatoria.

Por tanto, hemos de concluir que si se dieran por probado lo anterior, al
igual que el nexo de causalidad entre las lesiones de la actora y el siniestro de
. fecha 30/12/2015 que seguidamente se detallard, sus consecuencias
5| 3 indemnizatorias deberan ser asumidas por la demandada en la proporcion o
extension que se dé por probado gue se derivaron.

g SEGUNDO: Asi las cosas el presente procedimiento trae causa en el accidente
: de trafico vial producido el dia resefiado: 30/12/2015
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Manifiestan la parte actora que el dia resefiado, conduciendo el Sr.

'''' 5 N el autotaxi con placa de matricula 5 -GYL recibié un gran
impacto del vehiculo con placa de matricula 6 -HCH que se salté un Stop,

causando el primero lesiones y dafios materiales al vehiculo de gran

consideracion, cuya reparacion ascendio a mas de 11.000 € conforme al informe

pericial unido a las actuaciones.

TERCERO: La responsabilidad en el siniestro es aceptada por la Cia. Allianz, por
cuanto la discusion o litis se centra en el alcance de las lesiones del S5r. 5

q 3 N , en el alcance del lucro cesante que reclama, y en el lucro cesante que
- reclama el Sr. S R
: DANOS PERSONALES DEL SR. S N

Reclama el actor en base a la incapacidad laboral que tuvo derivada del
accidente de trabajo 76 dias que califica de impedimento.

Igualmente reclama 2 puntos de secuela, por un sindrome postraumatico
cervical y por un hombro doloroso, al indicar en el parte de alta de 14/3/2016
como cuadro secuelar “Cervicalgia. A la exploracion clinica se halla dolor a nivel
de trapecio D gque aumenta con los movimientos de rotacion cervical. Hombro D
& con flexion 170 grados abduccion 160 grados y rotacion interna + retro pulsion a
d12. Es dado de alta presentado dicha sintomatologia.".

vencal calflAPconsultaCsY himl

4P Frente a tal reclamacion se alza la demandada alegando que pese a no

coincidir la incapacidad laboral con la medico legal admitia que habia invertido

5 S en su curacion 76 dias, que le habia restado un punto de secuela por algias

postraumaticas, que valoraba en 1 punto, segun el informe médico legal del

« Doctor P que aportaban, sin que se pudiese considerar la secuela de
hombro doloroso al no aportar ningun estudio de imagen que permitiese
sustentar la existencia de sustrato anatomico lesivo-traumatico en relacion al
mismao.
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Pues bien, valorados los documentos medicos, y el informe pericial
conforme a las normas de la sana critica (art. 348 LEC) se ha de estimar la
argumentacion de la demandada como la mas correcta desde el punto de vista
medico legal, sin que se infiera mas que de un parte de alta clinico la existencia
de tal dolor en hombro, sin que se haya aportado prueba diagnostica que indique
gue tal dolor es secuelar y por tanto resta al tiempo de interposicion de la
demanda incluso.

q 3 Por tanto la indemnizacion que corresponderia a favor del Sr. 5
= N ascenderia a la suma total de X.XXX XX €, desglosada de la siguiente
manera;

- KXAX XX € de los 76 dias de incapacidad temporal

- XXX XX € del punto de secuelas (algia), teniendo en cuenta la edad del
lesionado y el baremo utilizado por el mismo para valorar, el de 2014,

- XX.XX € de factor de correccion sobre secuelas.

DEL LUCRO CESANTE DEL SR. 5 N

vencal calflAPconsultaCsY himl

Manifiesta el actor Sr. S N que el autotaxi que conducia tiene
licencia a doble turno, que estuvo paralizado para su reparacion 51 dias (del
B 30/12/2015 a 19/2/2016, si bien reclama solo 37 dias al detraer los dias de
descanso semanal), y que ello le supuso un lucro cesante de X.XXX €, teniendo
en cuenta que la recaudacion bruta por hora, segin el Institut Metropolita del
£« Taxi, de media, ascendia a XX,XX €, y habiendo detraido un 30% en concepto de
los gastos en los que no se ha incurrido como consecuencia de la paralizacion
5 S del vehiculo y los importes recibidos por el Sr. S N de la Muta
2 laboral Universal Mugenat (XXX XX€).

Pues bien, la parte demandada considera que existe pluspeticion en la
reclamacion toda vez que existié un retraso considerable en la reparacion que no
puede imputarse en modo alguno a ella, maxime cuando segun las unidades de
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tiempo necesarias para su reparacion solo precisaria de 4 dias para repararse,
'''' aun cuando admite hasta un maximo de 15 dias por la dilacion que pudiera sufrir
la reparacion para recibir todas las piezas necesarias (aportaba pericial al
efecto). Manifiesta que pese a haber ingresado el vehiculo en el taller reparador
el 30 de diciembre no se da la orden de reparacion hasta el dia 12 de enero de

2016 lo cual no puede revertir negativamente en la demandada.

Pues bien, la oposicion de la parte demandada no puede tener acogida.

ello en base a que es notorio que el siniestro se produce en visperas de fin de

g - afo, en plenas fiestas navidefias, con la plantilla de trabajadores de las

4 & Compafiias de Seguros diezmada por las mismas, con los servicios periciales en

el mismo sentido, y con los inconvenientes de los proveedores para servir piezas
en tales fechas.

Es cierto que no se ha desplegado prueba al respecto pero tal extremo es
publico y notorio, por lo gue unido ello al hecho de que las compaiiias funcionan
por convenios, asumidos y aceptados por ellas, nos hace presumir que en el
retraso para dar la orden de reparacion también tuvo que ver la compaifia
Allianz, la cual debia de aceptar el siniestro para que Mapfre, aseguradora de la
g actora, diese orden de reparacion.

Lo que es indudable es que son fechas las del siniestro muy significativas
& de trabajo, las navidades, por cuanto para un autotaxi le es mas favorable estar
trabajando, a doble turno como es este caso, que estar parado en un taller
esperando ser reparado y al albor de una indemnizacion incierta calculada en
base a criterios medios generales.

5 Por ello, es por lo que se considera ajustada la reclamacion que se
efectia, a nombre del Sr. S N por lucro cesante la suma de
, X XXX, XX €, habiendo descontado como se ha indicado los gastos generales y lo
percibido por Mugenat.

) DEL LUCRO CESANTE DEL SR. 5 R




NOTIFICACION LEXNET sy kmateon : 201710184656556 28-12-20 1?.

] S L >> MATILDE BARRABES RAMIREZ
TIF. 83 353 72 94 - Fax. 93 276 44 48
J L s N y otro 10/13
TRl Padee
~ by
cllis® 2
'''' El Sr. 5 R  es el padre del 5r. 5 M ., ¥ manifiesta ser

la persona gue explota el taxi a doble turno con aguel, haciendo el turno de
noche, por cuanto no puedo ejercer su trabajo esos 37 dias laborables que
estuvo paralizado el vehiculo. Reclama una cantidad diaria de XXX €, por cuanto
deducido el 30% de gastos generales habria dejado de percibir la suma de
X XXXE

La parte demandada se opone frontalmente a esta reclamacion
g - entendiendo que no se ha acreditado que el Sr. N R trabaje en el taxi
= de su hijo, y por tanto que haya sufrido ese lucro cesante.

Pues bien tal argumentacion no puede tener acogida al quedar
perfectamente probado que el Sr. N R  explotaba el taxi con su hijo,
extremo que se desprende no solo de la constancia en autos al documento
num.9 de la demanda de la licencia del taxi a doble turno, de las conversaciones
por email que se aportan como documento nom. 16 de la demanda, sino del
propio informe de detectives aportado por la propia demandada, en el cual, en el
apartado 2, de “controles efectuados”, manifiesta que por gestiones previas al
seguimientos se le habia permitido saber que el Sr. S N explotaba
el taxi compartiendolo con su padre, el cual hace el turno de noche, como
indicaba la actora en su demanda.

vencal calflAPconsultaCsY himl

Por ello, y no habiendose impugnado el lucro cesante en cuanto a su
cuantificacion, la cual de otro lado se considera correcta, conlleva la estimacion
de la demanda en lo que al Sr. S R serefiere.

5 3 TERCERO: En cuanto a los intereses moratorios reclamados y devengados por
el total concedido procede su imposicion segun el art 20.4 de la LCS desde la
, fecha del siniestro hasta su pago, incurriendo en mora al no estimar su conducta
amparada en la excusa del parrafo octavo de dicho precepto, ni considerar
justificada su desatencion conocidos los hechos basicos practicamente desde el
siniestro (faxes remitidos), con abstraccion del quantum finalmente determinado
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en sentencia ( STS n® 429/2007 Y 430/2007 de 17-04-2007, como la STS
16/11/2007 creadora de doctrina jurisprudencial a respecto )

Segun interpretacion unificadora dada por TS de fecha 1/03/2007 esto es
durante los dos primeros afios se abonara un interés anual igual al del interes
legal del dinero al tipo vigente cada dia, que sera el correspondiente a esa
anualidad incrementado en un 50 %. A partir de esa fecha el interés se
devengara de la misma forma, siempre que supere el 20 % con un tipo minimo
del 20 %, si no lo supera, y sin modificar los ya devengados diariamente hasta
ese momento .

CUARTO: Por lo que se refiere a las costas, estimada totalmente la pretension
de la actora frente al 5r. 5 R conforme al articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, procede hacer expreso imposicion de las mismas a la parte
demandada.

Por lo que se refiere a la pretension del Sr. S M , estimada
parcialmente que ha sido no se hace expresa imposicion de costas, debiendo de

asumir cada parte las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los articulos citados, alegados, y demas de general y pertinente
aplicacion al supuesto de autos,

FALLO

Que debo de ESTIMAR Y ESTIMO TOTALMENTE la demanda formulada
por DON J L S R, representado por el procurador de los

Tribunales DON J S L contra COMPANIA DE SEGUROS
ALLIANZ S.A., representada por el Procurador DONA M M

B , ¥ por tanto condeno a la demanda a abonar al 5r. 5 R la
suma de EUROS (X.XXX€), mas intereses y

costas.

anir
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Que debo de ESTIMAR Y ESTIMO PARCIALMENTE la demanda
formulada por DON J L S M , representado por el
procurador de los Tribunales DON J 3 L contra COMPARNIA DE
SEGUROS ALLIANZ S.A., representada por el Procurador DONA M
N B
S N la suma de
EURQOS CON
sin costas.

y por tanto condeno a la demanda a abonar al Sr.

CENTIMOS (X.XXX.XX€ ), mas intereses y

Motifiquese la presente resolucion a las partes conforme a derecho,
haciéndoseles saber que contra esta resolucion cabe recurso de APELACION
ante la Audiencia Provincial de Barcelona que se presentara en este Juzgado en
el plazo de VEINTE DIiAS hébiles contados desde el dia siguiente de la
notificacion

Para la admision a tramite del recurso previamente debera efectuarse
constitucion de deposito en cuantia de 50 euros, debiendo ingresarlo en la
cuenta de este Juzgado de Banesto indicando en las Observaciones del
documento de ingreso que se trata de un recurso de apelacion seguido del
codigo ‘02", de conformidad en lo establecido en la Disposicion adicional
Decimoquinta de la L.O 6/1985 del Poder Judicial, salvo concurrencia de los
supuestos de exclusion previstos en la misma (Ministerio Fiscal, Estado,
Comunidades Auténomas, Entidades Locales y organismos autonomos
dependientes de todos ellos) o beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

Lo acuerda y firma elfla MAGISTRADO/JUEZ , doy fe.

anir
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