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JUZGADO DE 12 INSTANCIA N° 8
DE LOS DE MANRESA
(BARCELONA)
Asunto: JUICIO ORDINARIO N° 493/2014
SENTENCIA 58 / 2016

En Manresa, a 31 de marzo de 2016

Vistos por mi D. J L E N , Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia n® 8 de los de Manresa los autos de juicio ordinario n°® 493/2014,
seguidos a instancia de la Procuradora de los Tribunales Dia. C R Vv
en nombre y representacion de Dia. R M B asistida en la defensa
técnica por la Letrada Dna. M L B contra ALIANZ SEGUROS Y
REASEGUROS, representada por la Procuradora de los Tribunales Dia. C
M S y defendida por el Letrado D. J M R , sobre

reclamacion de indemnizacion derivada de responsabilidad civil generada por
accidente de trafico, se ha dictado la presente resolucion con fundamento en los
siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que el 02/07/2014 por la Procuradora de los Tribunales Dfia. C

R Vv en la representacion que ostenta se presentd demanda de juicio
ordinario contra la expresada demandada en la que solicitaba que se dictase
sentencia por la que se la condene a pagar XX. XXX XX-€, asi como los intereses
legales y las costas, alegando a tales fines que el 21/06/2012 |la demandante sufrio
un accidente de circulacion cuando se dirigia a su lugar de trabajo sobre las 09,00
horas cuando conducia furgoneta Wolswagen Kombi, matricula 0 BCL por el
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término municipal de Sallent, pk. 62,2, y, pierde el control del citado vehiculo por
haber en la calzada un liquido deslizante que provoca su salida de la calzada y
choque con la valla de seguridad; que como consecuencia del accidente se
ocasionaron a la demandante graves lesiones, secuelas y perjuicios econoémicos y
morales que ascienden a la cantidad reclamada.

Por decreto de fecha de 02/10/2014 se admitio a tramite la demanda y se dio
traslado a los demandados para contestarla en el plazo de 20 dias.

El 06/11/2014 se presentt escrito de contestacion a la demanda por la demandada
ALIANZ SEGUROS en el que, se allana parcialmente en relacién al accidente y su
responsabilidad consignando la cantidad de XX.XXX, XX euros y oponiéndose a la
demanda, alegando pluspeticion, mostrandose disconforme con la cuantificacion de
las consecuencias danosas del accidente.

SEGUNDO.- Por diligencia de ordenacion de fecha de 10/06/2015 se tuvo por
contestada la demanda por la demandada Alianz Seguros, y se acuerda citar a las
partes para la celebracion de la audiencia previa que, finalmente, tuvo lugar el
27/10/2015.

TERCERO.- Siendo el dia y la hora sefialados para la celebracién de la audiencia
previa se celebrd ésta con el resultado que consta en autos, concretandose como
hechos controvertidos los siguientes:

1°) Cuantificacion de los dafos y existencia o no de pluspeticion.

Para la celebracion del juicio se fijo la fecha del 11/02/2016.

Llegado el dia y hora sefalado se procedid a celebrar el acto de juicio,
practicandose la prueba propuesta y admitida, las periciales propuestas por las
partes, quedando los autos, tras el tramite de conclusiones, conclusos para dictar
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye objeto del presente procedimiento la reclamacién de una
indemnizacion por danos personales sufridos como consecuencia de la
responsabilidad civil derivada de un hecho de la circulacion de vehiculos a motor vy,
por ello, resulta de aplicacion la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor, cuyo texto refundido fue aprobado por Real
Decreto Legislativo 8/2004 (en adelante, RDL 8/2004).

Dicho RDL 8/2004, en su articulo 1.1, establece que: El conductor de vehiculos a
motor es responsable, en virtud del riesgo creado por la conduccion de estos, de los
dafios causados a las personas o en los bienes con motivo de la circulacion;
anadiendo en el parrafo siguiente que: En el caso de dafos a las personas, de esta
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responsabilidad sélo quedarad exonerado cuando pruebe que los dafios fueron
debidos unicamente a la conducta o la negligencia del perjudicado o a fuerza mayor
extrafia a la conduccion o al funcionamiento del vehiculo; no se consideraran casos
de fuerza mayor los defectos del vehiculo ni la rotura o fallo de alguna de sus piezas
o0 mecanismos. Finalmente, precisa en el parrafo cuarto que: Si concurrieran la
negligencia del conductor y la del perjudicado, se procedera a la equitativa
moderacion de la responsabilidad y al reparto en la cuantia de la indemnizacion,
atendida |la respectiva entidad de las culpas concurrentes.

La expresada norma ha sido interpretada por nuestro Tribunal Supremo en el
sentido de considerar que cuando se causan dafos personales como consecuencia
de un hecho de la circulacion la responsabilidad del conductor es de caracter
objetivo, fundada en la produccion de un riesgo por el mismo hecho de circular con
un vehiculo de motor, de modo que solo queda excluida cuando el demandado
pruebe la culpa exclusiva de la victima o la fuerza mayor, limitandose la
responsabilidad cuando la victima del dafio concurre en la relacion causal .
Expresion de esta doctrina es la sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil,
Seccion 1#), sentencia nim. 1130/2008 de 12 diciembre, RJ\20091527 que afirma:
Elart. 1.1 1y Il LRCSVM ( RCL 2004, 2310) establece un criterio de imputacion de la
responsabilidad derivada de dafios a las personas causados con motivo de la
circulaciéon fundado en el principio objetivo de la creacién de riesgo por la
conduccion.

La imputacion al agente del dafio causado se excluye ordinariamente, en un
contexto de responsabilidad por negligencia, por el hecho de que los daros
causalmente conectados al hecho dafoso no sean previsibles (a lo que se anade la
facultad de moderacion de la cuantia de indemnizacion de que dispone el juez:
articulo 1103 CC ( LEG 1889, 27) ). Este regimen no es aplicable al regimen de
responsabilidad objetiva del conductor por los riesgos originados con motivo de la
circulacion. El régimen de responsabilidad por dafnos personales derivados de la
circulacion (articulo 1.1 Il LRCSVM ) solamente excluye la imputacion objetiva
cuando se interfiere en la cadena causal la conducta o la negligencia del perjudicado
(cuando los dafios se deben unicamente a ellas) o una fuerza mayor extrafia a la
conduccion y al funcionamiento del vehiculo, salvo, en el primer caso, que concurra
también negligencia del conductor, pues entonces procede la equitativa moderacion
de la responsabilidad y el reparto de la cuantia de la indemnizacion (articulo 1.1 IV
LRCSVM ).

La interferencia causal de la victima determinante de la falta de imputabilidad
objetiva al conductor o de la disminucion del grado de esta no siempre se caracteriza
con una referencia a la 'conducta’ o a la 'negligencia’ del perjudicado y, a la posible
'negligencia’ del conductor, como hace el articulo 1.2 LRCSVM , dentro de lo que la
LRCSVM llama 'culpas concurrentes', pues no se trata de un supuesto de
compensacion de culpas, sino de concurrencia de culpas en un contexto de
responsabilidad objetiva. En el Anexo primero, nimero dos, LRCSVM establece que
«[s]e equiparara a la culpa de la victima el supuesto en que, siendo esta inimputable,
el accidente sea debido a su conducta o concurra con ella a la produccion de este» y
en el Anexo, primero, numero 7, LRCSVM se considera como 'elemento corrector de
disminucion' «la concurrencia de |la propia victima en la produccion del accidente o
en la agravacion de sus consecuencias».

La referencias legales a la negligencia del conductor, a la culpa de la victima, o a las
culpas concurrentes determinan que a veces se califique la responsabilidad del
conductor como cuasi objetiva por razon de que se entiende aplicable un criterio de
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responsabilidad subjetiva en relacién con la victima cuando incurre en culpa
exclusiva o concurrente con la del conductor (como parece dar a entender la STC
181/2000 ( RTC 2000, 181) cuando argumenta, en relacion con la responsabilidad
derivada de la circulaciéon de vehiculos de motor, en el terreno de la interpretacion de
la legalidad ordinaria que no nos vincula, que «la culpa es un titulo de imputacion
[...]»). Sin embargo, esta consideracion es dificimente compatible con el principio
segun el cual el conductor de un vehiculo de motor responde objetivamente por
razén del riesgo causado. El principio de responsabilidad objetiva por riesgo limita en
todo caso la ausencia de imputacion («quedara exonerado») a los supuestos en que
la decisiva intervencion de la victima permite descartar, en todo o en parte, la
imputacion objetiva del accidente al conductor como producto del riesgo originado
por la circulacidon (cosa que soélo ocurrira en supuestos de intencionalidad o
negligencia de la victima o interferencia causal de su conducta de suficiente
gravedad para que pueda ser considerada como hecho ajeno a la conduccién o al
funcionamiento del vehiculo).

En el caso de accidente de circulacidn con victimas ajenas a la circulacion de
vehiculos, como es el caso de los peatones, debe rechazarse la interpretacion de
que la responsabilidad del conductor es paralela a la responsabilidad de la victima
negligente, pues la ausencia o moderacion de la responsabilidad del primero deriva
de la falta de imputacion objetiva a pesar del riesgo creado, y no de una
responsabilidad subjetiva del conductor paralela a la posible responsabilidad
subjetiva de la victima por los dafios causados.

Como consecuencia de ello, debemos concluir que es plenamente correcta la
doctrina de aquellas Audiencias Provinciales que mantienen que no es de aplicacion
la exencion de responsabilidad del conductor o la concurrencia de culpas prevista en
el articulo 1 LRCSVM ( RCL 2004, 2310) , al menos cuando, contribuyendo a la
produccion del resultado dos conductas, la del conductor del vehiculo de motor y la
de la victima ajena a la circulacion de estos vehiculos, la conducta del conductor es
de tal entidad cuantitativa y cualitativa que se constituye en causa determinante de
la colision, aun cuando exista una contribucion causal de la victima de escasa
entidad o desproporcionada en relacion con la del conductor del vehiculo de motor.
También es de mencionar la reciente sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo
Civil, Seccidon 12), Sentencia num. 816/2011 de 6 febrero, RJ\2012'4983 que sefala
que:

Segun el articulo 1.1. LRCSCVM 1995 SIC (RCL 2004, 2310), el conductor de
vehiculos a motor es responsable, en virtud del riesgo creado por la conduccion de
estos, de los dafos causados a las personas o en los bienes con motivo de la
circulacion.

En su interpretacion, esta Sala viene afirmando, desde la STS de 12 de diciembre de
2008, RC n.? 2479/2002 (RJ 2009, 527), que el art. 1.1 | y Il LRCSVM (RCL 2004,
2310) establece un criterio de imputacion de la responsabilidad derivada de dafios
causados con motivo de la circulacién fundado en el principio objetivo de la creacion
de riesgo por la conduccion.

Puesto que el articulo 1.1 LRCSCVM no distingue entre dafios personales y
materiales, subsiste para estos ultimos también la objetivacion de la responsabilidad
por el riesgo creado, de modo que el hecho de que en el caso de dafos en los
bienes |la responsabilidad frente a terceros se articule a travées de los articulos 1.902
CC (LEG 1889, 27 ) y siguientes CC ( articulo 1.2 LRCSCVM), se traduce en la
tecnica de la inversion de la carga probatoria, que ya estaba presente en la
tradicional doctrina del riesgo.
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Por otra parte, por lo que se refiere a la responsabilidad del propietario, el referido
articulo 1.1, parrafo cinco del RDL 8/2004 lo considera responsable siempre que
esté vinculado con el conductor del vehiculo por alguna de las relaciones que
regulan los articulos 1903 del Codigo Civil y 120.5 del Cédigo Penal, salvo que
pruebe que empled toda la diligencia de un buen padre de familia en la prevencion
del dafo.

Finalmente, respecto de la responsabilidad del asegurador, el articulo 7.1 del citado
RDL 8/2004 establece que el asegurador habra de satisfacer al perjudicado, que
tiene accion directa, el importe de los dafos sufridos en su persona y bienes,
guedando exonerado de esta obligacion, unicamente, si prueba que el hecho no da
lugar a la exigencia de responsabilidad.

SEGUNDO.- DEL SUJETO RESPONSABLE

Tal y como hemos expresado en los antecedentes de hecho, no existe divergencia
entre las partes en cuanto a la causa o concausas del accidente y, en consecuencia,
la imputacion de la responsabilidad, se considera que el sujeto responsable no es
otro que el conductor del vehiculo camion Mercedes Benz, matricula 6 HDW vy su
aseguradora.

TERCERO.- DE LAS CONSECUENCIAS DANOSAS Y SU VALORACION

En el presente caso, a la vista de la prueba practicada queda acreditada con la
rotundidad exigida por la jurisprudencia anteriormente citada la concurrencia de la
culpa por la demandada en la accion que produce la indemnizacién a la actora por
las lesiones sufridas como consecuencia del accidente de trafico causante de las
presentes actuaciones.

En el acto de plenario se practico la pericial del Sr. F quien se ratifico en su
informe que constan en la demanda como doc 38, y en el que manifiesta que la
demandante preciso los dias para su curacion que constan en la demanda asi como
la existencia de secuelas en él mismo. Ahora bien, tal como manifiesta la
demandada y que consta en las actuaciones, el perito Sr. M no coincide en
cuanto a los dias de curacion que constan en la demanda y que suman 245 dias,
valorando este en 240 dias, la discrepancia surge en relacion a las secuelas, que
por parte de la actora las valora en 29 puntos funcionales y 8 puntos estéticos,
mientras que la demandada las cuantifica en 21 puntos funcionales y 6 puntos
estéticos. Pues bien, y a la vista de lo manifestado por las partes, y de la documental
que consta en las actuaciones, las secuelas derivadas de éste tipo de accidentes
suelen producir dafos de dificil apreciacidon, con un elemento de subjetividad
elevado y de apreciacion parcial, si bien, debe tenerse presente las consecuencias
personales del accidente en relacion a su actividad laboral y a su mobilidad, al
tiempo que la declaracion de incapacidad, que aunque recurrida, debe tenerse en
cuenta para apreciar las secuelas de la parte lumbar y coxis. Junto a este concepto
debemos atender al de limitacion de |la actividad no solo laboral, sino tambien diaria
y cotidiana de la actora, y a la vista de la prueba pericial, en especial de lo
manifestado por el Sr. F , junto con los dias que ambas partes han ratificado
que existen, hacen creible y objetivamente veraz los puntos de secuela solicitados
en la demanda.
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Por tanto la cuantia de la indemnizacion debe establecerse en base a 15 dias
hospitalarios a razon de XX, XX euros dia suma XXXX XX euros y 245 dias impeditivos
a razon de XX, XX euros suma XX. XXX XXeuros, 29 puntos funcionales de secuela a
razon de X.XXX XX euros suma XX.XXX XXeuros y 8 puntos estéticos a razon de
XXX, XX euros suma X. XXX, XXeuros, haciendo un total de XX. XXX, XX euros.

En relacién a la demanda de cuantificacion de los gastos generados y el lucro
cesante dejado de percibir por la actora, asi como los dafios materiales no puede
prosperar, atendiendo al principio de prueba, los documentos justificativos
presentados no acreditan no sélo su pago, sino la necesidad de realizarlos para la
sanacion o tratamiento de la actora, asi como los gastos de desplazamiento que
constan no prueban la necesidad imperiosa de realizarlos maxime cuando alguno de
ellos es realizado por tercera persona. En relacién a los danos materiales debe
considerarse prescrito, por cuanto no consta que en el plazo de un ano desde la
fecha del accidente se iniciara accion alguna contra el propietario del vehiculo,
responsable de los darfios al amparo del art. 7.1 del RDL 8/2004, de 29 de octubre,
de LRCYS.

CUARTO: INTERESES

Por lo que se refiere a los intereses, de acuerdo con el articulo 20 de la Ley del
Contrato de seguro, la aseguradora, en concepto de mora debera abonar el interés
legal del dinero incrementado en un cincuenta por ciento, devengado desde la fecha
del accidente, 21 de junio del 2012, hasta su completo pago, sin que pueda ser
inferior al veinte por ciento transcurridos dos anos desde la produccion del siniestro,
dado que en el presente caso no hizo consignacion suficiente en el plazo de los tres
meses siguientes al accidente.

En relacion a la aplicacion del factor de correccion, alegando la demandada que
solo es posible aplicarlo a las indemnizaciones basicas por lesiones permanentes.
Pues bien, sobre esta cuestion debemos dar la razén al actor, siguiendo asi la
doctrina sentada por nuestro Tribunal Supremo y que recoge y explica la reciente
Sentencia de la Seccion 12 de la Sala de lo Civil de dicho Tribunal de fecha de 30 de
Abril del 2012 (ROJ: STS 3062/2012), Recurso: 1703/2009, Ponente: J

A X R , cuyo fundamento de derecho tercero reproducimos a
continuacion:

TERCEROQ.-Factor de correccion por perjuicios economicos en incapacidades
transitorias.

A) Segun declara la STS de 25 de marzo de 2010, RC n.° 1741/2004 , la STC
181/2000 declard la inconstitucionalidad del apartado B) de la Tabla V del Anexo de
la LRCSCVM (factor de correccion por perjuicios econémicos en incapacidades
transitorias), entre otras razones, por no ser apto para atender la pretension de
resarcimiento por lucro cesante de las victimas o perjudicados con arreglo a la
prueba suministrada en el proceso e infringirse, con ello, el derecho a la tutela
Judicial efectiva.

El TC, aceptando que los sistemas de responsabilidad objetiva cabe limitar la
determinacion del dafio objeto de resarcimiento, considera que Ia
inconstitucionalidad declarada afecta unicamente a los supuestos en los cuales se
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acredite que el conductor responde en virtud de culpa relevante. Con ello se sienta
implicitamente que una valoracion insuficiente del dafio por la ley puede ser
equivalente a una limitacion de la indemnizacién. Esta limitacion es admisible si la
CE la permite y asi ocurre si no hay culpa del causante del dario.

En virtud de esta STC se ha incorporado al Anexo LRCSCVM una explicacion para
la Tabla V que exceptua de su aplicacion el caso en «que se apreciara en la
conducta del causante del dafio culpa relevante y, en su caso, judicialmente
declarada.» Se entiende que en este caso el importe de la indemnizacion vendra
determinado por los perjuicios efectivamente probados, si son superiores. Por el
contrario, cuando se trate de resarcir dafios ocasionados sin culpa, es decir, con
base en la responsabilidad civil objetiva del art. 1.2 LRCSCVM , la indemnizacién por
perjuicios econdmicos establecida en la Tabla V B) operaréa como un limite
vinculante.

Con relacién a los presupuestos que han de darse para su aplicacion, si bien cuando
de secuelas se trata (Tabla IV) el Sistema impone aplicar el factor de correccién por
perjuicios economicos a toda victima en edad laboral, aunque no se prueben
ingresos, esta prevision no aparece en relacion a los perjuicios econémicos ligados a
incapacidad temporal (Tabla V), lo que ha dado lugar a que diversas Audiencias
Provinciales hayan venido exigiendo para que proceda su aplicacion que se acredite
que se esta realizando actividad laboral en el momento del siniestro, asi como los
ingresos derivados de la misma, aun cuando la falta de prueba sobre estos no
provogue que no se conceda, sino unicamente su aplicacion en su tramo inferior, es
decir, hasta un 10%.

Esta Sala, en STS 18 de junio de 2009, RC n.° 2775/2004 , ha considerado que la
razon de analogia sustenta la aplicacion a los dias del baja del factor de correccion
en el grado minimo de la escala correspondiente al factor de correccién por
perjuicios economicos en caso de lesiones permanentes (Tabla IV del Anexo
LRCSVM) respecto de la victima en edad laboral que no acredita ingresos, analogia
que, sin embargo, no justifica que el porcentaje aplicado deba ser el maximo
correspondiente a dicho grado, sino que cabe que el tribunal, valorando las
circunstancias concurrentes en el caso examinado y los perjuicios economicos de
diversa indole que puedan presumirse o haberse acreditado, en aras del principio de
total indemnidad de los dafios causados consagrado en la Anexo primero, 7, en el
que inspira el Sistema de valoracion de los dafios y perjuicios causados a las
personas en accidentes de circulacion, conceda un porcentaje inferior, dado que el
sefialado por la LRCSVM tiene caracter maximo («hasta el 10%») y no se establece
limitacion alguna dentro del abanico fijado por el legislador.

Esta doctrina ha sido aplicada posteriormente por la STS de 20 de julio de 2011, RC
n.° 820/2008, que confirma la decision de la AP de incrementar la indemnizacién
basica que debia percibir un ertzaina por los perjuicios economicos sufridos durante
su incapacidad transitoria (en porcentaje del 10% de la indemnizacion basica por
este concepto) en atencion al hecho de haber quedado probado que el actor
realizaba una actividad laboral remunerada en el momento del siniestro, aun cuando
no lograra probar de forma concreta sus ingresos.

B) En atencion a esta doctrina no puede ser aceptada la decisién de la AP desde el
momento que condiciona la concesion del factor corrector por perjuicios economicos
de la Tabla V a que se prueben ingresos y por ende perjuicios superiores a los ya
resarcidos con la suma concedida como indemnizacién basica. Por el contrario, la
mera circunstancia acreditada en autos de que el actor se encontraba en edad
laboral cuando ocurrio el accidente justifica el reconocimiento del derecho a que la
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indemnizacion basica por la incapacidad temporal sea incrementada con el factor
corrector por perjuicios economicos, aun cuando no lograra probar de forma
concreta sus ingresos, pues esta circunstancia solo se valora por esta Sala como
razén para considerar suficiente y proporcionado el porcentaje de incremento del
10%. En consecuencia, por consecuencia del referido factor corrector de perjuicios
economicos procede incrementar en XXX XX euros la indemnizacion basica por dias
de baja fijada por la AP en la suma de XXXXXX euros, lo que hace una
indemnizacion total por incapacidad transitoria de XX. XXX XX euros.

Por tanto, habiendo acreditado la actora por medio de contratos laborales, alta en
Seguridad Social por cuenta ajena o alta en Regimen de Autonomos, pero en base a
lo dispuesto anteriormente, procede aplicar el factor de correccion sobre la
indemnizacion por dias de sanidad en un 10%.

QUINTO.- DE LAS COSTAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en los
procesos declarativos, las costas de la primera instancia se impondran a la parte que
hubiera visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal aprecie y asi
lo razone que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. Para
apreciar, a efectos de condena en costas, que el caso era juridicamente dudoso se
tendra en cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 394-2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en los
procesos declarativos, si fuera parcial la estimacién de la demanda, cada parte
abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, a no ser que
hubiera méritos para imponerlas a una de las partes por haber litigado con
temeridad.

En el presente supuesto la estimacion parcial de la demanda conlleva que cada
parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion.

FALLO

Que estimando como estimo, parcialmente, la demanda interpuesta por la

Procuradora de los Tribunales Dfa. C R Vv en nombre vy
representacion de Dia. R M B contra ALIANZ SEGUROS Y
REASEGUROS:

1.- Debo condenar y condeno a la demandada a pagar a la actora la cantidad de de
XX XXX, XX-€, debiendo pagar, asimismo, los intereses devengados en la forma
establecida en el fundamento de derecho cuarto, sin que haya lugar a imponer a
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parte alguna la condena al pago de las costas procesales, debiendo cada parte
abonar las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

MODO DE IMPUGNACION: cabe recurso de apelacion (455 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil) que sera interpuesto ante este Juzgado en el plazo de veinte
dias, que sera sustanciado y resuelto por la lima. Audiencia Provincial de Barcelona.
El recurso se interpondra por medio de escrito presentado ante este Juzgado en el
plazo de veinte dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion
exponiendo el apelante las alegaciones en las que base la impugnacion, ademas de
citar la resolucion apelada y los pronunciamientos que impugna (articulo 458 LEC).

Llevese el original de esta resolucion al Libro de Sentencias Civiles, que al efecto
existe en la Secretaria de este Juzgado, quedando en las actuaciones testimonio de
la misma.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado-Juez que la dicto, estando celebrando audiencia publica en mi presencia,
de lo que yo, el Secretario, doy fe.
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