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Juzgado de Primera Instancia n° 09 de Barcelona
Avenida Gran Via de les Cons Catalanes, 111, Edifici C, planta 7 - Barcelona - C.P.: 08075

TEL.: 935549409
FAX: 935549509
EMAIL: instancia® barcelona@uij. gencat.cat

M.I.G.: 0801942120158032173

Procedimiento ordinario 138/2015 -4A
Matena: 1.0, circulacion vehiculos moator

Cuenta BANCO SANTANMDER:

Beneficiario: Juzgado de Primera Instancia n® 09 de Barcelona

Para ingresos en caja. Conceplo: N® Cuenta Expediente del Juzgado (16 digitos)
Pagos por transferencia IBAN en formato electrénico:

Expadiente del Juzgada (16 digitos)

Pagos por transterencia IBAN en formato papel:

Expediente del Juzgado (16 digitos)

3 Parte demandante/ejecutante: L 5 Parte demandadalejecutada: ZURICH COMPARIA DE
< F .C M M SEGURDS

Procuradarfa: J s L., Jd 5. L Procuradorfa; A R =E

Abogado/a: MATILDE BARRABES RAMIREZ Abogado/a:

Sequr de Verilicacsd

gnat per L

SENTENCIA N° 204/2016

S

Magistrado: A L H

[=aipill

En Barcelona, a 21 de octubre de 2016.

A L H , Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n.® 9 de
Barcelona, habiendo visto los autos del juicio ordinario seguido con el nimero 138/15, sobre
reclamacion de cantidad por responsabilidad extracontractual, promovido por el Procurador Don

juslicza gancat cal

J s L en nombre y representacion de Dofia C M M y Dofia L
S F , gue actuaron asistidas por la Letrada Dofia Lara Ferri Garroset, contra la
compafiia aseguradora ZURICH, representada por el Procurador Don A F E y

car hlips s

asistida por el Letrado DonD A C  :vengo a resolver con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador Sr. S, en nombre y representacion de las Sras.

Ot WEL PET W

M ¥y 5 , & interpuso con fecha de 18 de febrero de 2015 demanda de juicio ordinario
contra ZURICH, en la que solicitaba que se le condenase a pagar la cantidad de XX XXX XX €ala
b B Sra. M yde ¥XX¥XX €alaSra. S , como indemnizacion por las lesiones sufridas por

las demandantes a resultas del accidente de circulacion que tuvo lugar el 21 de mayo de 2013;
mas los intereses y las costas.,

ara 2401 2L

SEGUNDO.- Mediante decreto de 15 de abril de 2015 se acordd la admision a tramite de
la demanda, mandando emplazar a la demandada para que pudiera contestarla.

Data

TERCERO.- El 25 de mayoc de 2015 el Procurador Sr. F , actuando en la
representacion procesal de ZURICH, presentd escrito de contestacion a la demanda en el gue se
oponia parcialmente a su acogimiento.

8 CUARTO.- Por diligencia de 27 de mayo de 2015 se mando citar a las partes para la
celebracidn de |la audiencia previa al juicio, que tuvo lugar el 16 de diciembre de 2015. En dicho
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acto, una vez comprobada la imposibilidad de alcanzar un acuerdo entre las partes, y fijados los

S—— hechos controvertidos, se admitieron las pruebas que se entendieron procedentes, documental y
pericial. A continuacion se sefial6 fecha para la celebracion del juicio y se dio por finalizado el
acto.

QUINTO.- El juicio se celebrd el 29 de septiembre de 2016, teniendo lugar la intervencion
de los peritos D. C F G y D X H | . Tras ello formularon los
Letrados sus conclusiones y se dio por finalizado el acto.

SEXTO.- En el presente procedimiento no ha sido posible dictar sentencia con superior
celeridad, debido a la carga de trabajo gue pesa sobre el proveyente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La demanda por la que se dio inicio al presente procedimiento relata que el
21 de mayo de 2013 las demandantes Sras. M y S viajaban como conductora y
: ocupante respectivamente de un ciclomotor Yamaha por ¢f Motores de Barcelona, cuando fueron
= golpeadas por un ciclomotor Honda asegurado por la demandada ZURICH, sufriendo a
consecuencia de ello diversas lesiones, cuya indemnizacion reclaman de la demandada, en la
suma total de XX.XXX XX € en el caso de la Sra. M yde XXXXXX €eneldelaSra. S
mas los intereses previstos en el articulo 20 de la Ley del Contrato de Seguro.

La demandada reconoce su responsabilidad, pero discute tanto el alcance de las
lesiones sufridas por las demandantes como la procedencia de los intereses solicitados.

Resultando de las contrapuestas alegaciones de las partes que su discrepancia viene
referida, por lo que se refiere al principal de las indemnizaciones gue se reclaman, a una serie de
puntos:

1aCsSy him

1.%) Respecto a la Sra. M : a) en cuanto al periodo de curacion, la demandante
solicita gue se reconozcan 30 dias impeditivos y 238 no impeditivos, mientras gue la demandada
entiende que estos Gltimos deben limitarse a 120; b) como secuelas funcionales, se pide por la
demandante que se otorguen 10 puntos por las limitaciones de los movimientos de abduccion,
flexion anterior v flexion posterior del hombro izquierdo, mientras que la demandada considera
gue debe valorarse una (nica secuela consistente en limitaciones articulares en el hombro, en 3
puntos; ¢) por lo que hace al perjuicio estético, la demandante lo valora en 4 puntos, mientras
gue la demandada lo hace en 2 puntos; d) en cuanto al factor de correccidén por perjuicios
econdmicos, la demandante pide que se aplique en un 10% sobre las indemnizaciones basicas
por incapacidad temporal v lesiones permanentes, mientras que la demandada considera que el
factor aplicable debe ser un 3% en atencion a los ingresos acreditados; y e) la demandante
solicita el reconocimiento de una incapacidad permanente parcial, por importe de XX XXX XX € a
lo gue la demandada se opone.

cat. cat/laPloonsd

2% Respecto a la Sra. S : a) en cuanto al periodo de curacion, la demandante
solicita que se reconozcan 15 dias impeditivos y 125 no impeditivos, mientras que la demandada
81w entiende que solo cabe reconocer 90 dias no impeditivos; b) como secuelas funcionales, se pide
4 por la demandante que se otorguen 2 puntos por una cervicalgia sin compromiso radicular y 3
ol I puntos por un codo doloroso, mientras que la demandada no reconoce la realidad de tales
2| = secuelas; ¢) por lo que hace al perjuicio estético, la demandante lo valora en 3 puntos, mientras
a| = gue la demandada lo hace en 2 puntos; d) en cuanto al factor de correccion por perjuicios
8|3 econdémicos, se reproduce la discusion en los mismos términos que para la Sra. M ive)la
212 demandante reclama XX XX € por gastos de farmacia, mientras que la demandada entiende que
Bl = Gnicamente se justifica la suma de XX XX €.

SEGUNDO.- La norma aplicable para la resolucion de la controversia es el Real Decreto
Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, disponiendo en particular su
articulo 1.1 que el conductor de vehiculos a motor es responsable, en virtud del riesgo creado por

la conduccion de estos, de los dafios causados a las personas o en los bienes con motivo de la
L1 1 circulacion. En el caso de dafios a las personas, de esta responsabilidad solo quedara exonerado




NOTIFICACION LEXNET by imatesn : 201610120965321 28-10-2016

] 5 L => MATILDE BARRABES RAMIREZ
TIf. 93 353 72 94 - Fax. 93 276 44 48
C M M y otro 4/12

cuando pruebe que los dafios fueron debidos Onicamente a la conducta o la negligencia del

R perjudicado o a fuerza mayor extrafia a la conduccién o al funcionamiento del vehiculo; no se
consideraran casos de fuerza mayor los defectos del vehiculo ni la rotura o fallo de alguna de sus
piezas o mecanismos. En el caso de dafios en los hienes, el conductor responderd frente a
terceros cuando resulte civilmente responsable segun lo establecido en los articulos 1.902 y ss.
del Cédigo Civil, articulos 109 y siguientes del Codigo Penal y lo dispuesto en la propia Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor. Por su parte, el articulo
1.902 del Cadigo Civil determina gue el gue por accion u omision causa dafo a otro, interviniendo
culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dafio causado.

En el supuesto de autos, no es discutida ni la realidad del siniestro, ni la intervencidn en
el mismo de los vehiculos que se indican en la demanda, asi como tampoco la responsabilidad
de su conductor por razon de los hechos. Asi las cosas, la controversia se centra de manera
exclusiva en lo relativo a la determinacién de las consecuencias dafosas del accidente.
Dehiendo recordarse al respecio que la carga de probar la realidad de los dafios corresponde a
la demandante que los alega, conforme a las reglas que establecen los apartados 1 y 2 del
articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuanto se trata de un hecho positivo y

" constitutivo de su pretension de resarcimiento (Sentencias del Tribunal Supremo de 24 de
septiembre de 1994, 6 de abril de 1995, 22 de octubre de 1996, 13 de mayo de 1997 y 28 de
diciembre de 2004); solo se admite dispensa o relajacion de la exigencia y del rigor de la prueba
de la existencia de los dafios en muy especificos supuestos, como son los casos en los que la
existencia de los dafios se deduce fatal y necesariamente del incumplimiento de contrario, o en
gue son consecuencia forzosa, natural, o inevitable, o se trata de dafios incontrovertibles,
evidentes o patentes (Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de marzo de 2001 y 23 de marzo
= de 2007).

2 TERCERO.- Por lo que respecta a la fijacion del periodo de incapacidad temporal, la
= discusion entre las partes se refiere en relacion con ambas demandantes al momento en que
deben considerarse estabilizadas las lesiones, lo que segan sostiene la actora no habria tenido
lugar en el caso de la Sra. M hasta la fecha del alta médica, 13 de febrero de 2014, y en el
4 caso de la Sra. Simdn hasta la realizacion de la Gltima resonancia magnética, 8 de octubre de
& 2013; mientras que para la demandada ha de estarse a lo reflejado en los informes de la Médico
= Forense.

La Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 19 de septiembre de 2011 ensefia que en
relacién con la indemnizacién por incapacidad temporal, constituye doctrina constante que se
trata de un dafio que cabe indemnizar con arreglo a los pardametros de la Tabla V del sistema,
gue comprende (nicamente el periodo que se extiende hasta la curacién o estabilizacion de las
lesiones derivadas del siniestro, durante el cual la victima recibid tratamiento médico. En
consecuencia, una vez que las lesiones se estabilizan en el sentido de que no son susceptibles
de curarse ni de mejorar con el tratamiento médico recibido, dicho dafio corporal ha de valorarse
como secuelas determinantes de una incapacidad, no ya temporal sino permanente, susceptible
de ser indemnizado con arreglo al sistema, no con base en la Tabla V sino de conformidad con la
Tabla I'V. En la fijacion del dia que pone fin al periodo de incapacidad temporal, el tribunal no se
encuentra vinculado por el periodo de baja laboral en la medida que esta puede estar relacionada
con las propias lesiones permanentes, finalmente determinantes de gue se reconozca a la
|5 victima una invalidez en el orden social.

& Asimismo, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona (Sec. 19.2) de 8 de mayo
de 2002, expone que “el periodo curativo lo es el de consolidacion o estabilizacion de las
o lesiones y no el periodo que transcurra hasta el alta clinico-laboral o el fin del tratamiento
£ rehabilitador. Pues tan sdlo se considera como tiempo de sanidad el de la estabilizacion o
g| 2 consolidacion de las lesiones desde un punto de vista médico legal, esto es aquel periodo de
] tratamiento activo y curativo mas sin que en dicho periodo se incluyan todos los dias hasta el
final de la rehabilitacion y alta laboral. Pues una cosa es el tratamiento curativo y otra muy
distinta el tratamiento paliativo. Es decir, tan sdlo puede computarse como periodo de sanidad el
tiempo de estahilizacion lesional, esto es aquel periodo en que el tratamiento activo y curativo
finaliza o bien no es susceptible de interferir de un modo sustancial en el curso evolutivo de las

lesiones”. En esta misma linea, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona (Sec. 17.%)
R de 21 de febrero de 2014 explica que “el periodo de sanidad se debe hacer corresponder, sin
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perjuicio de la valoracion que pueda otorgarse a las eventuales secuelas o lesiones permanentes
R concurrentes, al periodo de estabilizacion de las lesiones, es decir, al momento en que se
considere que las mismas no presentan una evolucion desde el punto de vista clinico que
requiera de tratamientos curativos, y ello, con independencia de que el paciente pueda
someterse a tratamientos de tipo paliativo; de esta suerte, el concepto de estabilizacion lesional
no tiene que resultar forzosamente coincidente con el periodo asistencial ni tampoco con el
periodo de bhaja laboral”. E igualmente, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona
(Sec. 1.8) de 30 de junio de 2014 incide en que “el periodo de estabilizacidn lesional y el de
rehabilitacion deben distinguirse, pues mientras el primero implica un tratamiento curativo activo,
el segundo comienza habitualmente con la ausencia de evolucion de las lesiones,
transformandose en secuelas, hecho que no es incompatible con nuevas medidas terapéuticas
(analgésicos), o que el médico de cabecera continde manteniendo la baja al paciente”.

Aplicadas tales consideraciones al presente caso, se considera gue ha de ser acogida la
posicion de la demandada, puesto que, con relacion a la Sra. M . la lectura de los informes
médicos de Policlinica Barcelona y del Centro asistencial SEMAT en los que fue siendo atendida
la lesionada (documento n.® 6 de la demanda) permite comprobar que una vez transcurrido el
periodo de cinco meses posterior al accidente que resulta del informe forense, no hay ya una
evolucion significativa del curso de las lesiones ni tampoco del tratamiento recibido hasta el
momento en que se produce el alta, haciéndose referencia reiterada a la existencia de dolor, pero
no a un cambio de la situacion lesional, mas alla de la mencion en la fecha de la alta a que se
refiere mejoria del dolor. Por lo demas, y sin perjuicio de las explicaciones facilitadas en el acto
del juicio, el perito Sr. F se limita en su informe (documento n.® 7 de la demanda) a
sefialar que el periodo de curacion se prolongd hasta la fecha del alta médica, pero no expresa
L) tan siquiera los motivos por los gue se aparta del criterio de la Médico Forense (se aporta el
informe de sanidad emitido por esta como documento n.® 16 de la demanda), cuyo criterio por lo
2 demas asume el perito Sr. H (informes aportados con escrito de 2 de septiembre de 2015).
= Siendo asi que en materia de fijacion de las lesiones derivadas de un accidente circulatorio el
juicio expresado por el Médico Forense debe considerarse como regla general como preferible,
teniendo en cuenta no sdlo la titulacion, experiencia y capacitacion profesional de guien lo emite,
E sino también que el Médico Forense desarrolla sus labores de asistencia técnica al servicio de la
Administracion de Justicia de manera incompatible con la funcién de médico de empresa o de
't entidades aseguradoras y con cualguier otra actividad que mencscabe el ejercicio de sus
funciones (articulos 479 y 498 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial), por lo
gue su criterio viene avalado por unas notas de objetividad e imparcialidad que determinan que
haya sido considerado prevalente al que expresa, incluso, un médico particular que actia a
instancia de una de las partes. Asi, entre otras muchas, Sentencias de las Audiencias
Provinciales de Murcia de 25 de abril de 1998, 30 de enero de 2002, 20 de octubre de 2008 v 15
de octubre de 2009, de Jaén de 16 de febrero de 2000, de Sevilla de 18 de abril de 2000, de
Cordoba de 18 de mayo de 2001 v de Pontevedra de 24 de febrero de 2003, sefialando esta
Gltima que “el forense es el funcionario médico colaborador de los Juzgados de Instruccion,
encargado, entre otros cometidos, de la vigilancia de la curacion de las personas lesionadas que
se le encomienden por el titular del Juzgado y para ello no sdlo procede al reconocimiento
personal de la lesionada sino que revisa y analiza la documental médica que se le aporta, por lo
gue en principio esta garantizada la objetividad de su actuacion”; igualmente, Sentencias de las
3 Audiencias Provinciales de Asturias de 15 de mayo de 2003, de Bizkaia de & y 17 de octubre de
| o 2003, de Salamanca de 15 de julio de 2004, de Madrid de 19 de septiembre de 2003, 20 de abril
ol de 2005, 7 de octubre de 2010 y 5 de marzo de 2012, y de Girona de 23 de marzo de 2008, que

2|8 entienden que dehbe prevalecer a efectos de fijacién de las lesiones en el procedimiento civil el
5| 2 informe del Médico Forense emitido con ocasion de un anterior procedimiento penal, incluso en el
8|3 caso de existir un informe pericial de parte discrepante, por ser aguél mas objetivo e imparcial al
@) 8 no tener vinculacion alguna con las partes. En términos similares, la Sentencia de la Audiencia
Bl o Provincial de Barcelona (Sec. 19.%) de 22 de julio de 2008 sefiala que “a la hora de determinar el
Bl real v verdadero alcance de las lesiones y secuelas padecidas, deben prevalecer con caracter
general los informes del Medico Forense frente al perito de parte ... dado las notas de absoluta
imparcialidad, objetividad y desinterés en cuestion ademas técnicamente compleja en la que
convergen los intereses divergentes de las partes enfrentadas”; la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Barcelona (Sec. 13.%) de 11 de noviembre de 2009 indica que “"sin duda, goza de
mayor objetividad el informe del médico forense atendida, su imparcialidad, su formacion juridica
L1 1 en la materia, sus conocimientos metodologicos (redaccion del dictamen: enunciacion del
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problema, metodologia empleada, normativa usada, exposicion de los hechos, andlisis de las

S—— cuestiones suscitadas - clase de dolencia de gue se trata, causa, fecha de produccion de las
lesiones, conclusiones) y su experiencia profesional”; y la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona (Sec. 16.) de 26 de febrero de 2016 alude a la imparcialidad objetiva, mayor en el
perito oficial, como un factor no decisivo pero que puede tenerse en cuenta cuando surgen
dudas.

En el mismo sentido, tampoco de la lectura del informe médico aportado en relacién con
el seguimiento de las lesiones de la Sra. S (documento n.” 10 de la demanda) se aprecian
motivos por los que deba prolongarse el pericdo de sanidad mas alla de los 90 dias que se hacen
caonstar en el informe forense (documento n.? 17 de la demanda), sin que el solo hecho de que en
determinada fecha se practique una prueba meédica como es una resonancia magnética sea
indicativo de la estabilizacion o no de las lesiones, maxime cuando en esa misma fecha se hace
constar la persistencia del dolor, sin mencién siquiera a un cambio de la clinica manifestada por
la paciente.

Finalmente, se seguira asimismo el criterio de la Medico Forense en el sentido de
" considerar los primeros 15 dias posteriores al siniestro como de caracter impeditivo, pues si bien
es cierto como destaca el Sr. H que en el informe de asistencia en urgencias (documento n.®
8 de la demanda) se menciona que las lesiones no dificultan la movilidad ni provocan impotencia
| funcional, por otro lado se justifica gque a consecuencia del dolor en el brazo debido al accidente,
la lesionada se vio impedida en algunas de las tareas propias de su puesto de trabajo como la
descarga del camion, el transporte de transpaletas mecanicas o el manejo de cajas, realizando
por tal motivo hasta enero de 2014 trabajos de movilidad reducida (documento n.® 11 de la
I demanda); ademas de recogerse en el parte de asistencia del centro Assistencial Montaner la
2 indicacion de no efectuar deporte {documento n.? 9 de la demanda); lo que junto con la fijacion de
2 un periodo de sanidad global de 90 dias permite considerar razonablemente justificado gue
= cuando menos durante los primeros 15 se viese impedida para el desarrollo de sus ocupaciones
habituales como valora la Forense. Debiendo recordarse que el concepto de impeditivo, no viene
determinado por la situacion laboral (en activo o en paro) sino porgue las lesiones hayan
c | impedido realizar las actividades u ocupaciones habituales, debiendo entenderse como
& impedimento para desarrollar cualquier actividad ordinaria, no solo en el &mbito laboral sino de la
= vida diaria, incluso las propias actividades de ocio tal como sefiala la Sentencia del Tribunal de
21 de enero de 2013 (asi, Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias de 10 de febrero de
20186).

] CUARTO.- Por lo que se refiere a las secuelas funcionales, y comenzando con la Sra.
M , en este caso su peticidn se sitGa en linea con lo recogido en el informe forense, en el
cual se recoge la existencia de limitaciones en varios de los movimientos del hombro izquierdo,
concretamente el de abduccién (realiza hasta 110° de los 180°), el de flexion anterior (realiza
hasta 100° de los 180%) y el de flexion posterior (realiza hasta 20° de los 40°). La parte
demandada considera por el contrario, con base en el informe final presentado por el Sr. H ,
gue solamente cabe valorar en su conjunto las limitaciones en los movimientos del hombro en 3
puntos,

4 En este punto se entiende que no procede acoger tal criterio, v ello por cuanto que la
| o valoracion finalmente efectuada por el Sr. H se funda esencialmente en el recelo que le
ol suscitan las que considera graves disparidades o incongruencias existentes enfre las sucesivas
2| = exploraciones efectuadas a la lesionada, recogiéndose en algunas de ellas una movilidad
a| = completa v en otras diferentes grados de limitacion. Sin embargo, se observa que tales
8|3 disparidades aparecian igualmente reflejadas con todo detalle en el primero de los informes
a1 E emitidos por el perito con anterioridad a explorar a la demandante (documento n.® 3 de la
Bl o contestacion), informe en el que pese a ello el Sr. H asumia el contenido del dictamen
forense y proponia con base en el mismo valorar las secuelas en 7 puntos atendido que las
mismas comportan una pérdida del 30% de la movilidad del hombro (cuya abolicion completa da
lugar a 20 puntos), sin que se considere gque la exploracion tras la cual se emite el segundo
dictamen pueda ser motivo bastante para el cambio de criterio del perito, toda vez que con
relacion a este punto el mismo se funda esencialmente en el analisis de la documentacion

medica aportada, reproduciendose en idénticos términos en ambos informes tanto lo relativo a
L1 1 las circunstancias del accidente y su evolucion, como las consideraciones previas acerca de la
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incoherencia existente entre los resultados de las sucesivas exploraciones fisicas. Se entiende

R por consiguiente que debe estarse a lo que establece el informe forense en cuanto a las
limitaciones existentes, entendiendo prudente y adecuada la valoracidn global de 7 puntos que el
Sr. H proponia en el primero de sus informes, recogiendo también a tal efecto la influencia
concurrente gue en las actuales limitaciones de movimiento que presenta la lesionada pueda
tener la patologia degenerativa que presentaba de manera previa al siniestro.

Si se sequird la opinidn expuesta por el Sr. H en lo que respecta a las secuelas
funcionales que reclama la Sra. S . En cuanto al codo doloroso, la resonancia efectuada el 8
de octubre de 2013 (documento n.® 10 de la demanda) arroja una “exploracion sin hallazgos
significativas”, sin alteraciones en las estructuras dseas, derrame articular ni anomalias en las
estructuras tendinosas vy ligamentosas o en los grupos musculares, Ciertamente por la lesionada
se refiere la existencia de dolor, pero atendida la leve entidad de las lesiones que sufrié, se
considera que ello por si solo no puede considerarse bastante para considerar suficientemente
acreditada la existencia de la secuela que se reclama, y que ni tan siquiera es valorada por la
Forense, Otro tanto se ha de apuntar con respecto a la cervicalgia, sefialando el Sr. H en
este particular que no hubo este diagndstico inicial en urgencias, que la paciente no realizd
rehabilitacién y que aun en el supuesto de que la paciente hubiera sufridoc molestias, estas
hubieron de ser leves y de desaparecer dentro del periodo de curacion que se reconoce.

| - QUINTO.- En lo relativo al perjuicio estético, son Onicamente pequefias diferencias de
valoracion lo que separa a las partes. Con relacion a la Sra. M , se reconoceran los 4
puntos que se recogen tanto en el informe del Sr. G como en el primero de los emitidos por
el 5r. H , habida cuenta de la existencia de diversas cicatrices situadas en diferentes partes
- = del cuerpo (la cadera, el codo, la rodilla), conforme se recoge en el informe forense. En cuanto a

2 la Sra. S , gue presenta Unicamente lo que en el informe forense se describe como area
2 hipercromatica de 5 centimetros de diametro en la cara interna del codo izquierdo, se aceptara la
= valoracion final de 2 puntos que efectia el Sr. H

SEXTO.- Por lo gue se refiere al factor de correccion por perjuicios economicos, consta
c | gue ambas lesionadas se encuentran en edad laboral, solicitandose por la demandada que en
& atencidn a la cuantia de los ingresos que se justifican (documentos n.® 18 a 20 de la demanda)
= se aplique un incremento del 3% en lugar del 10% que interesa la demandante.

Acerca de esta cuestion, en la Tabla IV del baremo se reconoce la aplicacion de este
factor corrector para las indemnizaciones bdsicas por lesiones permanentes, estableciéndose
g gue se incluird en el segmento inferior (victimas con menores ingresos netos por trabajo
personal) a cualquier victima en edad laboral, aunque no se justifiquen ingresos. Con relacidn a
las indemnizaciones bdsicas por incapacidad temporal, no se contiene en la Tabla V una idéntica
prevision, pero las Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de junio de 2008 y 20 de julio de 2011
entendieron ya que la razdn de analogia sustenta la aplicacion a los dias de baja del mismo
factor de correccion, pudiendo el tribunal modular el porcentaje a aplicar (hasta el 10%) en
atencion a las circunstancias concurrentes en el caso y los perjuicios econdmicos de diversa
indole que puedan presumirse o haberse acreditado. En el mismo sentido, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 30 de abril de 2012 sefiala que la mera circunstancia de que el lesionado se
encontraba en edad laboral cuando ocurrié el accidente justifica el reconocimiento del derecho a
| o gue la indemnizacion basica por la incapacidad temporal sea incrementada con el factor corrector
o por perjuicios econdmicos, aun cuando no lograra probar de forma concreta sus ingresos; e
& igualmente, las Sentencias del Tribunal Supremo de & de junio de 2014 y 27 de mayo de 2015,
z gue aplica directamente un 10% por perjuicios econdmicos por enconirarse la victima en edad
laboral y aun cuando no justifique ingresos,

Bl o En aplicacion de la doctrina expuesta se entiende gue procede aplicar el factor de
correccion del 10% solicitado por las demandantes, pues si este es el gue se considera
procedente aun en el caso de no justificarse por la victima la obtencién de ingreso alguno, se
entiende que tanto mas ha de serlo cuando como en el presente caso se acredita por las
demandantes gue si estaban obteniendo ingresos en el momento de suceder el accidente, sin
gue se entienda que la concreta cuantia de los mismos pueda dar lugar a la modulacion a la baja

gue solicita la demandada, atendido que lo que se tiene en cuenta particularmente con relacion a
L1 1 este tramo inicial es la incidencia de las lesiones en la capacidad de la persona gue las sufre
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para obtener ingresos, mas alla de los gue justifique que estuviera especificamente obteniendo

S—— en el momento del siniestro, sin que pese a la posibilidad de reducir ese méaximo del 10% se
pongan de manifiesto en este caso circunstancias particulares que conduzcan a estimar ello
procedente,

En todo caso, y de conformidad con la doctrina sentada por las Sentencias del Tribunal
Supremo de 12 y 15 de julio de 2013, no se aplicara el factor de correccion discutido en cuanto al
perjuicio estético.

SEPTIMO.- Por lo que se refiere a la incapacidad permanente parcial gque se solicita para

la Sra. M , con caracter general cabe comenzar sefialando que la Sentencia del Tribunal

Supremo de 21 de enero de 2013 explica que segun sefialan las Sentencias de 25 de marzo de

2010 (Pleng), 19 de mayo de 2011 y 23 de noviembre de 2011, acogiendo el criterio seguido en

el orden social por la Sentencia de 17 de julio de 2007, el factor corrector por incapacidad

permanente parcial, total o absoluta, tiene como objeto principal el reparar el dafio moral ligado a

los impedimentos de cualesquiera ocupaciones o aclividades, siempre gque merezcan el

calificativo de habituales, conclusion gue se alcanza valorando, entre otras razones, que en la

* enunciacion del factor de correccidn se utiliza el término “ocupacion o actividad habitual® y no se

contiene ninguna referencia a la actividad laboral del afectado, asi como gue, de acuerdo con la

explicacion del sistema que contiene el Anexo segundo, b), con relacion a la tabla IV, se trata de

un factor de correccién compatible con los demas de la tabla, entre los gue se encuentra el factor

de correccidn por perjuicios economicos. La falta de vertebracion de los tipos de dafio de que

adolece el Sistema de valoracion impide afirmar que este factor de correccion solo cubre dafios

morales y permite aceptar que en una proporcion razonable pueda estar destinado a cubrir

- & perjuicios patrimoniales por disminucion de ingresos de la victima; pero no puede aceptarse esta

como su finalidad tnica, ni siguiera principal. Cuando se trata del factor corrector de incapacidad

2 permanente total, su aplicacion depende de la concurrencia del supuesto de hecho, consistente

= en la realidad de unas secuelas de caracter permanente que ademas incidan en la capacidad de

la victima de manera tal que la priven totalmente de la realizacion de las tareas propias de su
ocupacion o actividad habitual.

A su vez, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona (Sec. 13.#) de 30 de junio
= de 2011 ensefia, refiiéndose en términos generales a la incapacidad permanente, que “el
concepto recogido en este factor de correccion trata de toda disminucion o pérdida causada por
el dafio biolégico de la capacidad o aptitud de la persona afectada para realizar alguna de sus
actividades habituales, productivas o no, dentro de los mérgenes en que podia desempefiarlas
con anterioridad al siniestro. La ratio legis de este factor se encuentra en resarcir las limitaciones
gue la pérdida del patrimonio bioldgico de la persona implican en las actividades de la esfera
personal, familiar y social del lesionado, de manera que su apreciacion y valoracion dependerd
de la trascendencia del érgano que padece la disminucion de su funcidn, o incluso su pérdida, en
las actividades habituales propias de guien las sufre. Asimismo, este tribunal ha declarado en
anteriores ocasiones que a efectos civiles no sdlo ha de tenerse en consideracion la incapacidad
en el amhbito laboral {al margen de gue ello pueda tenerse en consideracion a la hora de fijar su
cuantia econdmica) sino también la incidencia incapacitante en el ambito privado (actividades
domesticas, de ocio o de relacion social) a las que el lesionado tenia acceso con anterioridad o,
atendiendo en su caso, a las potencialidades de su futuro; asi el baremo recoge como factor de
| o correccion de la indemnizacion por lesiones permanentes cuando constituyan una ‘incapacidad
ol I para la ocupacion o actividad habitual de la victima', concepto que no se limita a la esfera
2| = profesional ni ha de remitirse a la calificacidn efectuada por la normativa laboral, por ello no es
a| = dbice para su apreciacion gue no haya sido declarada la incapacidad a efectos laborales, pues,
8|3 como se ha dicho el concepto previsto en el baremo es mas amplio que el restringido laboral,
212 bastando, para que se reconozca, gue existen secuelas permanentes que impiden o dificultan
Bl o seriamente alguna de |as tareas habituales del lesionado. El factor opera siempre que la actividad
ordinaria del individuo quede alterada de forma permanente, descomponiéndose la intensidad de
esta alteracion en tres grados que, con terminologia tomada de la ordenacion laboral, pero con
caracteres propios (al aplicarse al instituto de la responsabilidad civil), se enuncian como
incapacidad parcial, total y absoluta”.

Pues bien, en el presente caso se ha de partir de que las secuelas que presenta la
L1 1 demandante dan lugar a una limitacion de la movilidad de su hombro izquierdo equivalente en
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conjunto a un 30%, sequn se recoge en el primero de los informes del Sr. H . ¥ gue afecta

R ademés a tres de los movimientos de la articulacién, conforme a lo anteriormente detallado.
Ademas de ello, se acredita que la demandante habia realizado un ciclo formativo en actividades
fisico-deportivas (documentos n.® 13 y 14 de la demanda) v que en el momento del accidente
estaba trabajando como monitora de tenis (documento n.? 15 de la demanda). En atencidn a ellg,
se entiende razonablemente justificado que las lesiones existentes han de afectar en una cierta
medida al desarrollo de las actividades fisicas vy deportivas que venia practicando de manera
habitual la lesionada, al verse parcialmente impedida o limitada en los movimientos a realizar con
una de sus articulaciones, con la consiguiente incidencia asimismo en relacion con las diferentes
actividades de su vida cotidiana que requieran el empleo de tal extremidad. Se considera por
tanto que si debe reconocerse la incapacidad parcial solicitada, si bien se valorara en el tramo
bajo de la horquilla legalmente prevista al no considerarse acreditada una especial gravedad o
virulencia de las limitaciones existentes, ni que las mismas interfieran de una manera
especialmente significativa en la vida diaria de la lesionada, que es diestra, y ponerse ademas de
manifiesto una patologia previa al siniestro que concurre a determinar las limitaciones de
movimiento existentes; fijando la indemnizacion por este concepto en la cantidad de X. XXX €, que
se estima ponderada en atencion a todo lo expuesto y a la juventud de la demandante.

OCTAVO.- Finalmente, y por lo gue se refiere a los gastos medicos en que habria
incurrido la Sra. S , el examen del documento n.® 21 de la demanda da lugar a acoger la
oposicion de la demandada, al apreciarse gue la cantidad a que los mismos habrian ascendido
es de XX, XX € en lugar de la superior que, acaso por error material, se solicita en la demanda.

MNOVENO.- Para la valoracion economica de las lesiones deberan tenerse en cuenta las
L Jlig cuantias vigentes para 2013 (Resolucién de la Direccion General de Seguros y Fondos de
Pensiones de 5 de marzo de 2014), de conformidad con la doctrina jurisprudencial fijada desde
las Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de abril de 2007, al producirse en ese afio la sanidad
definitiva de las lesionadas. Ello conduce a los siguientes importes:

1aCsSy him

A) En el caso de la Sra. M

- Incapacidad temporal: XX.XX € por cada uno de los 30 dias impeditivos, X.XXXX € v
XX, XX € por cada uno de los 120 dias no impeditivos, X. XXX X € En total, X.XXX € Habiendo de
afiadirse el factor de correccion del 10% por perjuicios econdmicos, lo que conduce a la suma de
XXX X €,

AP

| at

- Incapacidad permanente: por las secuelas funcionales, 7 puntos a razdn de XXX XX €
cada uno (edad de la lesionada hasta 20 afios), X.X¥XX XX €, més el factor de correccidn del 10%
por perjuicios econdmicos, 1o que conduce a la suma de X. XXX XX €; por el perjuicio estético, 4
puntos a razdn de XXX XX € cada uno, X. XXX, XX €; y por la incapacidad permanente, X XXX €. En
total, XX XXX XX €.

Lo que da lugar, 5.e.u.0., a una indemnizacion total de X3 XXX XX €.

B)Enel casode la Sra. &

-4 - Incapacidad temporal: XX, XX € por cada uno de los 15 dias impeditivas, XXX X €; y XX XX
ale € por cada uno de los 75 dias no impeditivos, X. XXX, X € En total, X.XXX X € Habiendo de
2| = afiadirse el factor de correccion del 10% por perjuicios econdmicos, lo que conduce a la suma de
5| % X. XXX XX €.

_ - Incapacidad permanente: 2 puntos de perjuicio estético a razdn de XXX XX € cada uno
Bl = (edad de la lesionada entre 21 y 40 afios), X. XXX X €.

- Gastos medicos: XX XX €.
Lo que da lugar, s.e.u.0., a una indemnizacion total de X.J00{ XX €.

DECIMO.- Debera condenarse a la demandada al pago de las cantidades expresadas,
L1 1 como entidad aseguradora del vehiculo responsable de la produccion de los dafos, conforme a




NOTIFICACION LEXNET by imatesn : 201610120965321 28-10-2016

] 5 L => MATILDE BARRABES RAMIREZ
TIf. 93 353 72 94 - Fax. 93 276 44 48
C M M y otro 10/12
o WA ey
~ N a5
= ”I!ﬁ?ﬁl =

los articulos 1y 7 de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a

R motor, y articulos 1, 73 y 76 de la Ley del Contrato de Seguro; sin perjuicio de tenerse a su vez
en cuenta, en ejecucion de la presente resolucion, el pago llevado a cabo durante la tramitacion
del procedimiento de la suma de X.XXX.XX € a la Sra. M y de X.XXX.XX € ala Sra. S \
de manera que el principal pendiente se reduciria a X. XXX XX € en el caso de la Sra. M y
de XXX.X € enelcasodela Sra. S

Debera ademas condenarse a la demandada, conforme a lo gue establece el articulo 20
de la Ley del Contrato de Seguro, a abonar un interés anual igual al legal del dinero del momento
en que se devengue incrementado en un 50%, y ello desde el 21 de mayo de 2013 (fecha del
siniestro) hasta el momento del completo pago; siendo el tipo de interés a partir de transcurridos
dos afios desde la produccion del accidente no inferior al 20% (teoria de los dos tramos en el
devengo de estos intereses asumida por la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de marzo de
2007). Mientras que el dies ad guem sera el del completo pago (regla 7.2 del articulo 20), sin
perjuicio de reconocerse valor liberatorio al pago parcial efectuado, por su importe v desde la
fecha en que se anuncid su realizacion (escrito de 8 de septiembre de 2015). Pues el citado
articulo 20 impone a la compafifa aseguradora el pago de estos intereses (gue deberan fijarse

< incluso de oficio) en los casos en que, por no haber cumplido con su prestacion en el plazo de
tres meses desde la produccion del siniestro, haya incurrido en mora, como ocurre en el
supuesto que nos ocupa. Sin que se aprecie en este caso la existencia de motivos justificados
| - para dejar de satisfacer o consignar el importe minimo de lo que se pudiera deber, a la que se
refiere la regla 8.2 del articulo 20, pues como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de
noviembre de 2011 con cita de otras anteriores, no merece |a consideracion de causa justificada
la discrepancia en cuanto a la cuantia de la indemnizacion, que es lo que exclusivamente
- = aparecia en el supuesto de autos como controvertido.

B DECIMOPRIMERO.- Estimandose parcialmente la demanda, debera cada una de las
= partes pagar las costas causadas a su instancia, y las comunes por mitad (articulo 394.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil).

£ Vistos los preceptos citados y demds de general aplicacion
FALLO

Que estimo parcialmente la demanda interpuesta por D. J s L en nombre y
representacion de Dfa. C M M y de Dfa. L s F contra la
8 compafia aseguradora ZURICH, y en su virtud condeno a la compafia aseguradora ZURICH a
pagar: 1. a Dfia. C M M . la cantidad de XX XXX XX €, sin perjuicio de tenerse
en cuenta el pago efectuado durante la tramitacion del procedimiento de la suma de X XXX XX €,
restando por tanto pendiente X XXX XX € y 2.%) a Dia. L s F . la cantidad de
XNKY XX €, sin perjuicio de tenerse en cuenta el pago efectuado durante la tramitacion del
procedimiento de la suma de X. XXX XX €, restando por tanto pendiente XXX.X €,

Condeno asimismo a ZURICH a pagar a Difa. C M M y a Dia. L

2] F un interés anual igual al legal del dinero vigente en el momento de su devengo
incrementado en un 50% desde el dia 21 de mayo de 2013 hasta el 8 de septiembre de 2015
|5 sobre la suma total pagada de XX XXX XX € y hasta el momento del completo pago sobre la
o cantidad pendiente; sin que el tipo de interés pueda ser inferior al 20% a partir del 21 de mayo de
= 2015.

2| s Cada una de las partes debera pagar las costas causadas a su instancia, y las comunes
ol 8 por mitad.

Motifiqguese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial de Barcelona que, en su caso, debera
interponerse ante este mismo Juzgado dentro de los veinte dias habiles siguientes al en gue se
practique su notificacion. Debera asimismo, salvo que el recurrente tenga reconocido el derecho
a la asistencia juridica gratuita, constituirse deposito por importe de 50 € mediante consignacion

en la oportuna entidad de crédito y en la cuenta de depdsitos y consignaciones abierta a nombre
L1 1 del Juzgado, lo que debera ser acreditado.
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Expidase testimonio para incorporarlo a las actuaciones, llevandose el original al libro de
sentencias.

Asi lo dispongo. A L H , Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia n.® 9 de Barcelona.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Sefior Magistrado-Juez de
Primera Instancia n.° 9 de Barcelona gue la dicta celebrando Audiencia Plblica en el mismo dia
de su fecha. Doy fe.

Codi Segur de Vorificacd

l

S?!'-al per Lechon Hernandez, Anlono

Doc, electninic garantit amb signatura-e. Adrega wob par vedtficar: hitps ejusticia. gancal. cat/laPiconsusfial sy himl
Data i hora 241002016 1316

Pﬂglrl.-} 10 de 10




	SENTENCIA CRISTINA Y LAURA-1 copia
	SENTENCIA CRISTINA Y LAURA-2
	SENTENCIA CRISTINA Y LAURA-3
	SENTENCIA CRISTINA Y LAURA-4
	SENTENCIA CRISTINA Y LAURA-5
	SENTENCIA CRISTINA Y LAURA-6
	SENTENCIA CRISTINA Y LAURA-7
	SENTENCIA CRISTINA Y LAURA-8
	SENTENCIA CRISTINA Y LAURA-9
	SENTENCIA CRISTINA Y LAURA-10
	SENTENCIA CRISTINA Y LAURA-11

