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NCO R M B D
"ﬂ/ 4 LIEFL lf_u Ly Bm Procurador de los Tribunales
N.LF.
Tin.
Fax 2
NOTIFICADO: 2&.4./.1%
LEXNET
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA n°4
DE BADALONA
Procedimiento: juicio ordinario 424/11-SU
SENTENCIA n°75M12
En Badalona, a 23 de abril de 2.012.
Vistos por $S2 lima. Dfa, E C M , Magistrada-Juez titular

del Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de los de esta ciudad los presentes
autos de juicio ordinario seguidos cen el namero 424/11-8U a instancia de
D.8 J L B representado por el Procurador de los
Tribunales Diia. R Ma B D y defendido por el Letrado Dria.Luisa
Blanco Delgado contra ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS
SA, representado por el Procurador de los Tribunales Dfa.S C

y defendido por el Letrado D.J A B B , dictd la
siguiente resolucién.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 25 de marzo de 2.011 se interpuso en nombre de D.S

J L B demanda de juicio ordinario contra ALLIANZ
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA que, conforme a las normas
de reparto de este partido judicial fue turnada a éste Juzgado en fecha 28 de
marzo de 2011

Mediante decreto de fecha 11 de abril de 2.011 se admitié a tramite la demanda
y se emplazo al demandado quien contesto, mediante escrito de fecha 5 de
mayo de 2011, oponiéndose parcialmente en la forma. que resulta de su escrito y
con allanamiento parcial,
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Segundo.- Mediante diligencia de ordenacién de fecha 6 de mayo de 2011, las
partes fueron convocadas a la audiencia previa que tuvo lugar el dia 5 de julio de
2011, en la sala de vistas de éste juzgado,

En el acto de la audiencia previa, no habiendo alcanzado las partes un acuerdo,
ni existiendo posihilidad de alcanzarlo, se fijaron los hechos controvertidos
sobre los mismos, cada parte propuso la prueba que considerd necesaria para
acreditar los hechos sobre los que sustentar su pretension, procediendo S8° a
admitir la que consideré Gtil y pertinente y senalandose el dia para la celebracién
del juicio que, despusés, fue objeto de diversas Suspensiones por coincidencia de
senalamientos y por haber tratado las partes de alcanzar un acuerdo .

Tercero.- En la fecha sefalada para la celebracién del juicio, 10 de noviembre
de 2011, se practicd la prueba admitida y S$, conforme a la solicitud formulada
acordd practicar diligencia final en fecha 14 de marzo de 2012, cuando tras la
misma, se formularon conclusiones en la forma que resulta del DVD. SS® declard

los autos vistos para sentencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.- Por la representacidn procesal de D.S J L

B .. Sé interpuso demanda de juicio ordinario contra ALLIANZ
COMPARIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA por la que solicité la condena
del demandado al pago de xX.xxX,XX euros mas intereses legales y que en el
caso de la aseguradora solicitd sean los del art. 20 LCS y, todo ello, més costas.

En sustento de su pretensién, la actora expone, en sintesis, que sobre las 20:00
horas del dia 1 de octubre de 2.009 circulaba el ciclomotor matricula -GPL
propiedad y conducido por el demandante, por la Rambla Sant Joan de
Badalona cuando al llegar a la confluencia con Pasaje Rfo Ter fue colisionado
por el vehiculo matricula B- -VF, conducido por D.M G M

quien no respet¢ la senal de ceda el paso que le afectaba e invadié el carril por
el que circulaba el ciclomotor, quien efectué una maniobra evasiva para tratar de
evitar la colisién que provoco la caida en el lado izquierdo.

Anade que, a-consecuencia-de ello, D.S J L B , sufrié
lesiones consistentes en contusién rodilla izquierda y cervicalgia y, como
correlato, sostiene que para su sanacién fueron necesarios 18 dias impeditivos
que a razon de 53,66 euros arroja XXX,XX euros, mas 157 dias no impeditivos
que a razon de 28,88 euros arraja X.XXX,XX euros Yy que, en computo total,
supone X. XXX, XX euros.

Y ahade que las secuelas resultantes son las siguientes: sindrome
postraumatico cervical que valora en 2 puntos y gonalgia que valora en dos
puntos, en total, a razén de 780,49 euros/punto arroja X.XXX,XX mas el 10% de
factor corrector (xxx,xx euros),

Por altimo, la parte reclama xxx,xx euros por los danos materiales causados en
la motocicleta y x.xxx euros en concepto de gastos sanitarios.

Por su parte, ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA
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reconacio el siniestro -mecanica del mismo y culpa en su ocurrencia- Yy Se opuso,
unicamente, a la cuantia reclamada en concepto de indemnizacion, oponiendo
pluspeticion tanto al periodo que se comprende bajo la rdabrica estabilizacién
lesional, sin distinguir dias impeditivos y no impeditivos cuanto a la cuantia
reclamada en concepto de gastos y pérdidas.

La parte demandada se allané parcialmente en cuantia de X.XXX,XX euros,

Segundo.- En el presente caso, en los términos expuestos en el acto de la
Audiencia Previa, no resulta controvertido ni la realidad del siniestro, ni la forma
de ocurrencia del mismo y, correlativa responsabilidad y. sin embargo, si
concurre controversia en cuanto a;

- Periodo necesario para la estabilizacién lesional: 175 dias segln la
demandante y 45 dfas segun la parte demandada,

- Danos materiales

. costas

Tercero.- LESIONES Y SECUELAS:

En cuanto al avalto de la indemnizacién por razén de los dafios personales,
cabe seialar que, en lineas generales, la reparacion debe hacerse por
indemnizacién pecuniaria, al ser Imposible devolver al lesionado al estado en el
que se hallaba antes de producirse el accidents y a través de dicha via
pecuniaria es dado buscar la satisfaccién fijlando el equivalente a los dafios y
perjuicios efectivamente sufridos,

Antes de entrar en la valoracién de los conceptos indemnizatorios por los que se
reclama, es necesario precisar que, para la valoracién de! dafo, acudir a
criterios estrictamente objetivos iria en contra del principio de justicia material en
el caso concreto, pero sin que ello pueda servir para satisfacer, por esta via,
cantidades que no representen un perjuiclo efectivo, sino mera expectativa de
lucro sin apoyo probatorio alguno.

Por tanto, ser4 menester ponderar ambos principios y exigir que sea la parte la
que acredite, de manera suficiente, los extremos en los que asiente su petiturn
indemnizatorio que, en relacitn a los dafios corporales, llevara a tomar como
referencia el baremo contenido en la D.A. 82 de la Ley 30/95 de Supervision y
Ordenacién del Seguro Privado ¥, ello, conforme a los valores de dicho baremo
vigentes en la fecha de produccién del accidents, esto es 1 de octubre de 2.009

En cuanto al montante de los pedimentos efectuados en concepto de darios

personales y, concretaments, en lo relativo a los dias reclamados en dicho

concepto, la parte demandante soiicita que se cifren en 18 dias impeditivos y
157 dias no impeditivos. La parte demandada argumenta, frente a ello, gue debe

prevalecer el criterio estadistico por referencia al denominado Protocolo de

E?rcelanﬂ y Cifra la estabilizacién lesional en un periodo que oscila entre 45-80
ias.

En este punto, al hilo de Io expuesto, debe incidirse en que el periodo
computable a efsctos de determinar las lesiones debe hacerse coincidir,
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estrictamente, con el periodo necesario para la estabilizacién lesional, ya como
dias impeditivos, ya como_dias no impeditives, siendo necesario evitar que una
vez fijadas, en su caso, las secuelas (Por no ser ya posible alcanzar mejora
alguna) continlen computdndose los dias de baja (lato sensu, esto es dias del
periodo de estabilizacion lesional),

La cuestion, por tanto, es determinar cudndo se produjo la antedicha
estabilizacion lesional y, por tanto, & partir de qué momento se conoce con
certeza cuéles son las consecuencias lesivas permanentes si las hubiere que,
en forma de secuelas, no seran susceptibles de curacion.

Pues bien, en este punto, por lo que se refiere al sindrome post-traumético
cervical ha de partirse de que, como manifiesta el perito D.C F , €8
clerto que el tiempo de curaclén (estabilizacién) de dicha lesién, fruto de un
traumatismo violento que provoca un movimiento que excede de los limites
fisiolégicos de la cabeza/cuello (hiperextensién muscular) es variado, en funcién
de las circunstancias y es dificiimente evaluable por las connotaciones
Subjetivas a las que va ligado y de lo Que resultaria justificado que,
puntualmente, pueda acreditarse que la estabilizacién pueda requerir un mayor
tiempo en determinados sujetos.

Frente a ello, el perito de la parte demandada -D.P P E - emitié
Informe sin efectuar exploracién fisica (por cuanto el demandante no fue a
visitarse) y lo hizo por referencia a los criterios del denominado Protocolo de
Barcelona, considerando desproporcionado ¢l tiempo que se afirma necesario
para la estabilizacion lesional méas adicionales secuelas, atendidas las lesiones
iniciales (a la vista dal grado) y que, en suma, le llevé a coneluir que el periodo
necesario para la curacién se sitda en una horquilla entre 45 y 60 dias,

Puestos en el trance de considerar si necesariamente toda cervicalgia ha de
sanar en ese periodo, parece adecuado traer g colacion que el perito
Dr.F manifesto que ha de individuaiizarse la situacién en el caso
concreto, sostenlendo que, en este caso, el proceso curativo fue poco favorable
durante los primeros tres meses, lo que justificd que se alargara el tratamiento y
puntualizando que Ig rigidez cervical -que constats que concurre en este caso-
85 uno de los hechos o datos que toma en consideracién el mencionado
Protocolo para alargar el tratamiento.

Pues bien, expuestos someramente los criterios periciales reflejados en sendos
informes para justificar bien la aplicacion de un periodo estandart de
estabilizacién, bien un periodo mas amplio del usual, esta juzgadora debe
ponderar que, en este caso, las circunstanclas Que determinaron la tardanza en
el Inicio de la terapia -que segln se dijo pudo motivar que se alargara el periodo
Curativo- no son imputables al demandante, que deben ponderarse los motivos
expuestos por el Dr.F en cuanto a los indicios objetivos, persistentes
durante el periodo lesional, Yy que tal periodo, ciertamente amplio, resulta
compatible con los informes emitidos por cuantos especialistas trataron al
demandante.

A lo expuesto, hay que arfiadir que optar por cifrar el dafio por referencia a un
baremo protocolizado -tedrico y abjetivo- més alla de hacer indtil Ia celebracion
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del juicio con practica de la correspondiente prueba, llevaria, en este caso
concreto, a considerar que el demandante sand en una fecha determinada (por
referencia al computo de dias que se presuponen necesarios) en la que, como
dijo el Dr.F nada concreto ocurrid. Tal criterio comportaria desatender las
circunstancias particulares y concretas del cada concreto, consustanciales a la
procesos evolutivos de las teraplas que, como es sabido, alin en idénticas
situaciones pueden tener resultados diferentes en dos sujetos.

La labor de quien resuelve, no puede basarse por tanto en un prétocolo teérico,
ni tan siquiera por efecto de los criterios de “razonabilidad” o ‘prudencia” -a que
se refirid el perito de la demandada- sino que ha de atender a lo que arroje la
prueba especificamente practicada en juicio, por referencia al caso congcreto.

Pues bien, en el presente caso, esta Juzgadora hace suyas las conclusiones
del perito Dr.F quien, tras su examen, concluy6 la concurrencia de
circunstancias que determinaron un perlodo de sanidad algo superior a los
pardmetros generales y que es el que, consecuentements, se considera que fue
necesario para la estabilizacién lesional en fecha 25 de marzo de 2010: fecha en
la que, conforme al doc.n6 de la demanda, se declaré que la columna cervical
con balance articular se halla dentro de la normalidad.

Expuesto lo anterior, otro tanto cabe decir en cuanto a la curacién de la rodilla
izquierda, pues en aquella misma fecha se concluyé que el balance articular era
completo con balance articular normal y que, en RMN, resuité normal gonalgia
y correlativamente fue en dicha fecha que se produjo la estabilizacién lesional,
tal y como expone el perito Sr.F cuyos argumentos esta juzgadora
hace suyos por cuanto emitidos tras el examen del demandante.

Fijados en 175 dias los necesarios para la estabilizacién lesional, de los que 8
impeditivos (por razén de la inmovilizacién) se plantea si, a partir de aquella
fecha, restd un estado secuelar. El informe de Ia parte demandante, emitido por
el Dr.F » concluye que, ademds de la manifestacién subjetiva
(dolor/algia) concurre un parédmetro objetivo pues, en el curso de la exploracion,
comprobd -como dice en su informe- la contractura muscular paravertebral,
trapecios y angulares de oméplatos y concluyendo que, ello, justifica (objetiva) la
sintomatologia dolorosa que expresaba el demandante. Por su parte, el
Dr.P aun cuando consideré que dado el amplio periodo reclamado para la
estabilizacion lesional no deberfa aRadirse ningan punto de secusia. reconocid
en juicio que se-manifiestan-algias o molestias y que, ain cuando son subjetivas,
puede haberlas.

Llegados a éste punto, visto que el documento n pone de relieve que, a la
fecha del alta, se manifestaban por el Sr L B , "parestesias en ambas
manos y persistencia en las cefaleas” v "dolor en la rodilla izquierda al realizar
deambulaciones prolongadas o intentar carrera”, visto que el demandante es
profesor de educacién fisica y que, por tanto, la persistencia de las secuelas
constitulra una limitacién de aparicion recurrente en su actividad diaria y
atendido, al fin, todos y cada uno de los argumentos sostenidos por el perito de
la parte actora que -conforme a lo establecido para la sana critica- visto el
individualizado examen de las circunstancias del caso concreto, esta juzgadora
hace suyos, ha de concluirse a favor de la pretension deducida por el
demandante, considerando probadas las dos secuelas por las que reclama y en
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la completa extension qus solicita por juzgarlas conforme al barermo,

Y, por tanto, ha de concluirse que, a resultas del accidente, D.S J

L B , Sufrid lesiones consistentes en contusion rodilla izquierda y
cervicalgia cuya sanacion exigio 18 dias impeditivos que a razén de 53,66 euros
arroja XXX, XX euros, 157 dias no impeditivos que a razén de 28,88 euros arroja
X.XXX,XX euros que, en cdmputo total, supone X.XXX, XX euros por las lesiones.
Dicha euantia se incrementara con la indemnizacién en concepto de secuelas
por importe de X.XXXXX euros que resultan de adiclonar 2 puntos por el
sindrome postraumético cervical y 2 puntos por la gonalgia y més el 10% de
factor corrector sobre las secuelas (xxx,xx euras).

Cuarto.- DANOS MATERIALES:

La parte demandante reclama XXX.XX euros por los dafios materiales causados
en la motocicleta y X.XXX euros en concepto de gastos sanitarios. La parte
demandada se opuso aduciendo en Ja contestacion, falta de acreditacion por
falta de causalidad en el caso de los dafios en la motocicleta y por afan lucrativo
en el caso de los sanitarios,

De la prueba practicada en juicio se desprende que, unos y otros, se ha
acreditado y asl, en cuanto a los gastos sanitarios, obra probado que los doc.n®9
¥ 10 que expresan las cuantias que fueron abonadas al Centre de Rehabilitacion
Eivax por el Sr.L B -segun dijo la testigo, legal representante de
aquel- trajeron causa de la necesidad de rehabilitacién por el accidente de tréfico
Yy no por ofra causa. Y, de hecho, de lo expuesto en cuanto al periodo de
estabilizacion lesional y actuaciones curativas (no meramente paliativas) durante
dicho periodo se desprende la mejoria que con las mismas logré el demandante
y de lo que, obviamente, se desprende su utilidad en el proceso curativo y, por
ende, en tanto efectivo desembolso de aquel, su necesaria calificacion como
perjuicio econdmico del que ha de ser resarcido.

En otro orden de cosas, por lo que se refiere a los dafios en la motocicleta y
coste de reparacion, de lo manifestado en juicio por el testigo de Ia parte
demandante D,F cC P , @ la vista del docn®4 (factura) y ds lo
manifestado por el perito de la parte demandante - D.V P de T

B que emitio el informe (de fecha 8 de noviembre de 2009) que se
acompafia como doc.n°8 resulta que el objeto de la reparacién (doen®®) coincidié
mf:, los dafios resultantes del siniestro, excepcion hecha de Ia “pintura del
asidero”.

La circunstancia de que la reparacion se hiciera trascurrido un ano de siniestro
es absolutamente irelevante ya fuere, como dice la actora, por motivos
econémicos o por cualquier otro, pues de lo que se trata es de que, por un lado,
la cuantia que se reclama por la reparacién lo sea por los conceptos que se
dafaron en el siniestro (como se dijo) y en cuantia conforme a lo usual en el
mercado. El el presente caso, es cierto que el concepto “pintura asidero”
(mporte 145 euros) no consta en peritaje (docn®8), pero también que el
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montante total de la factura coincide con el informe y ello, segun dijo, el perito
P de T , S& debe a que el taller ajustd el coste total al fruto de la
peritacién y de modo, en suma, que procede condenar a lademandanada a
abonar a la actota la cuantia de XXX, XX euros por los darios materiales causados
en la motocicleta y X XXX euros por los gastos sanitarios.

Quinto.- COSTAS: Conforme & lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, dada |a integra estimacién de la demanda, las costas
causadas se imponen a la demandada.

Vistos los preceptos citados y demas de legal y pertinente aplicacion.

FALLO

ESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por la representacién
procesal de D. J L B contra ALLIANZ
COMPARNIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA

Y CONDENAR A ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA
a abonar a D.§ J L B XXXXX,XX euros mas
intereses legales del art. 20 LCS mas costas

Librese y dnase testimonio de esta resolucién a las actuaciones con inclusién
del original en el Libro de Sentencias.

Notifiquese la presente resolugion a las partes haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de apelacion ante éste Juzgado a resolver por la
lima. Audiencia Provincial de Barcelona en el plazo de VEINTE DIAS desde el
siguiente & su notificacién.

Asi por ésta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacién: Leida y publicada ha sido Ia anterior resolucion por la Sra. Juez que
la suscribe estando celebrando audiencia en el dia de la fecha. Doy fe,
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