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JUZGADO DE INSTRUCCION OCHO
GAVA

AUTOS: Juicio de Faltas 513/2012. Lesiones.Seccién E.
SENTENCIA 1/2013
En Gava a 21 de diciembre de 2012,

Vistos por el Ilma. Sra. Dofia Magistrada-Juez del Juzgado de
Instruccién OCHO de los de Gava y su Partido Judicial, en juicio oral y piblico los
presentes autos de Juicio de Faltas 513/2012, seguidos por falta de lesiones del articulo
621.3 del Cédigo Penal, en calidad de denunciante Don con
asistencia letrada de dofia M° Luisa Blanco Delgado, contra Don

en calidad de denunciado, e intervencién de en calidad de
letrado de la Compaiiia Aseguradora Pelayo Mutua Seguros por la responsabilidad civil
directa, no siendo parte en ejercicio de la accion penal piiblica el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Los presentes autos se siguen en méritos de la denuncia interpuesta con
fecha de 31 de julio de 2012 diligencias preventivas n® 70996/2012, en el Juzgado de
Instruccién de Gava, se dict6 interlocutoriade inhibicién del Juzgado de Instruccién n® 3
de Gava en funciones de guardia, se dictd por el Juzgado de Instruccién n® 8 de Gava
auto de incoacion juicio de faltas y diligencias a practicar de 30 de agosto de 2012
sefialandose el inicio de las sesiones del juicio oral para la audiencia del 11.12.2012, en
la que se celebrd con la asistencia y resultado probatorio que consta en acta.

SEGUNDO.- El letrado del denunciante calific los hechos como constitutives de una
faltas de lesiones del articulo 621.3 del C.P, por las que formulé acusacion contra
solicitando la imposicion de una pena de multa de 15 dias
con cuota diaria de 3 euros, interesando la responsabilidad civil directa y solidaria del
denunciado y de la Compafifa Aseguradora PELAYO MUTUA cuyo importe
reclamado asciende a 17.734,25 €, 'por las lesiones sufridas a causa del accidente de
trafico, solicitando el factor de corresion de'la Tabla IV y gastos consistentes en farmacia
Y transporte, mas el interés legal del Art 20"Ley de Contratos de Seguro, desde la fecha
del siniestro, asi como las costas.

TERCERQ.-Tras los informes de la letrada del denunciante, y del letrado de la compaiifa
aseguradora Pelayo y en apoyo de sus pretensiones, v el uso del derecho 2 la Gltima
palabra del articulo 969.1 LECR, quedan los autos vistos para Sentencia, la que se dicta
en plazo legal.

HECHOS PROBADOS
Resulta probado y asi expresamente se declara,

PRIMERO.- MECANICA DEL ACCIDENTE,
Que el dia 28 de febrerc de 2012 sobre las 12.00 de la mafiana, Don

conductor del vehiculo marca modelo CITROEN C-4 matricula :
realiza una maniobra de estacionamiento en la calle de las Bobilas, de la localidad de
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Gava y asegurado por la Compafiia de Seguros Pelayo. El accidente se produjo cuando el
conductor del turisme CITROEN C-4 matricula . realizé maniobra de
estacionamiento, atropella a su ocupante Don . Este habia

descendido del vehiculo, cuando el conductor efectia la maniobra de estacionamiento,
provocando con dicho impacto lateral la caida de éste al suelo pasando la rueda delantera
del lado izquierdo del vehiculo, por encima de la piema izquierda. El conductor no
previd siendo previsible que con su maniobra pudiera dar alcance al ocupante que acaba
de apearse del wvehiculo, incumpliendo las normas de cuidado “ La parada o
estacionamiento deberd efectuarse de manera que el vehiculo no obstaculice la
circulacion ni constituya un riesgo para el resto de los usuarios de la via, cuidando
especialmente la colocacion del mismo™.

Con su conducta infringe el Art. 38 del RDL 339/90 de 2 de marzo por el que se aprueba
el texto de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a motor y Seguridad Vial.

SEGUNDO.- DANOS CORPORALES Y MATERIALES. El Sr. 4
resultd con las lesiones siguientes: fractura de meseta externa tipo I Skatzker. Precis6
178 dias de curacion o estabilizacién, nimero de dias impeditivos 120 dfas, 13 dias
comprendido dentro del periodo de 28/02/2012 al 12/03/2012, sufriendo como secuelas
funcionales artrosis postraumatica de rodilla izquierda, 1 punto; Material de osteosintesis
3 puntos; perjuicio estético cicatriz quirirgica de 7 cm x 0,5¢m a nivel zona media
anterior de la pierna izquierda, cicatriz de iguales caracteristicas; 4 cicatrices circularese
hipercrémicas en la cara interna de la pierna izquierda; cicatriz lineal en cara externa de
la pierna izquierda, 5 cicatrices puntiformes en cara externa de la piema izquierda, 3
cicatrices deprimidas en zona media anterior a la pierna derecho y 2 cicatrices a nivel de
la zona anterior de la zona media de la pierna derecha y leve cojera a la deambulacion,
siendo un total de 5 puntos por las referidas cicatrices y leve cojera.

RESPONSABILIDAD CIVIL.- La entidad Pelayo Mutua Seguros no consigné cantidad
alguna en este Juzgado en concepto de responsabilidad civil.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA FALTA LESION POR
IMPRUDENCIA LEVE.

Los hechos declarados probados son constitutivos de la falta de lesién por imprudencia
leve previstas y penadas en el articulo 621.3 . CP, por la que se formula acusacion por el
denunciante; considerando que mediante la prueba practicada con la debida inmediacidn,
publicidad y contradiccion en el plenario sobre el nicleo de la accién, del verbo activo
del tipo, si resultan acreditadas tanto la tipitidad de los hechos como la autoria de los
mismos por el acusado; estimandose que 14 presuncion de inocencia ha sido enervada en
relacion a los hechos reputados tipicos y por los que se formula acusacion en
conclusiones y respecto de la autoria, cumpliéndose la doble actividad probatoria de
cargo que se requiere por el Tribunal Constitucional para considerar fundamentalmente
procedente la condena, pues conforme a la STC 267/2005 de 24 de octubre “inicamente
cabe considerar prueba de cargo suficiente para desvirtuar la presuncidn de inocencia
<<aguella encaminada a fijar el hecho incriminado que en tal aspecto constituye el
delito, asi como las circunstancias concurrentes en el mismo...por una parte, y, por la
olra, la participacion del acusado (SSTC 33/2000, de 14 de febrero, FJ 4; 171/2000, de
26 de junio, FJ 3)". El derecho fundamental a la presuncién de inocencia no se ha
enervado por las acusaciones, derecho que para la STS 2048/2002 de 9 de diciembre “se
resuelve en el derecho a no ser condenado sin prueba de cargo vdlida, que es la
realizada en el juicio (salvo el caso de las excepciones constitucionalmente admitidas) y
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Jhl--" S que haya sido racionalmenie valorada de farm expresa y motivada, con arreglo a las

reglas de la légica y de la experiencia f;npr todas, STC 17/2002, de 28 de enero y STS
213/2002, de 14 de febrero)" (F) umcn] ﬂ'eblcnduseml ambos extremos de tipicidad y
autoria llegar mediante la prueba plenaria a'la “certeza objetiva sobre la hipotesis de la
acusacidn ", en términos de Ja STS 345/2009, de 27 de julio.

Conforme el Art 741 de la Lecr. Sobre la base de la actividad probatoria desplegada en
Juicio, goza de singularidad la apreciacion del material probatoric que realiza el Juez
ante quien fue celebrado el juicio oral, nicleo del proceso penal, v en el que adquieren
plena efectividad los principios de inmediacién, contradiccion v oralidad, a través de los
cuales se satisface la exigencia constitucional de que los acusados sean sometidos a un
proceso piiblico con todas las garantias del art 24 de la C.E, pudiendo intervenir danodo
directo en la actividad probatoria y apreciar personalmente los resultados, asi como la
forma de expresarse y conducirse las personas que en €l se declaran, en su narracion de
los hechos v la razon de sus conocimientos.

De la facultad de libre apreciacién en conciencia del material probatorio sometido a
consideracion, reconocido por el Art. 973 en relacién con el Art 741 de la Lecr, tras un
examen detenido de lo actuado, se aprecia que sobre los hechos del atropello, la
declaracion del denunciante en vez de amojar luz sobre la relacion de causalidad ,
introduce vaguedades, imprecisiones en la forma en que se produjo la lesion, narra el
impacto del coche de tres formas distintas. Por otro lado, el acusado tras prestar
declaracion, expone sin fisuras ni contradicciones, los hechos acontecidos el 28.02.2012,

explica de forma sencilla y lbgica, 3t.-,i modo en que realizé la maniobra de
estacionamiento, cuando narra los hechos mnﬁrma algunos puntos de la version de los
hechos del denunciado, coincide en sefialar el dia del atropello, el lugar, la maniobra de
estacionamiento con precision y detalle, también sefiala que anteriormente de maniobrar
comprobd la visibilidad por medio del espejo retrovisor no pudiendo prever el atropello
lateral izquierdo.

Sin embargoalberga dudas circunstancialesel hecho de que no se avisaraa la policia

local, 0 que no se pidiera asistencia sanitaria ante tales lesiones, gue no hubiera testigos
de tales hechos, teniendo en cuenta que los hechos se produjeron a las 12.00 de la
mafiana. Dichas consideraciones no desvirtian por si solas, la falta de lesion por
imprudencia leve.

Si bien en el momento del vista oral ambas partes facilitaron diversas versiones del
accidente, si bien no procede dictar sentencia absolutoria por aplicacion del principio in
dubio pro reo cuando el resto de las pruebas practicadas concretamente los informes
médicos determinan que a causa del atropello del dia 28 de febrero de 2012 se ha
producido la lesion sufrida por el denunciante.

SEGUNDO.- Los aportes probatorios a valorar vienen constituidos por:

I- La declaracién de los denunciantes en su condicién procesal de testigo-victima,
corroborada externamente en forma objetiva, de acuerdo con la Doctrina que sobre el
testimonio de la victima y su valor comio prueba de cargo se mantiene por la actual
Jurisprudencia de la Sala II del Tribunal<Supremo, por todas sus sentencias 577/2005,
de 4 de mayo, y 450/2005, de 11 de abril,'y STS 474/2010, de 17 de mayo, respecto de
la necesidad de corroboracion de! testimonio de la victima para apreciar lzazonabilidad
de la condena, asi como las SSTS 766 y 829 de 2009.

2- Las periciales médico y forense practicadas con antelacidn al juicio oral y
consistentes en los informes forenses de 12 de septiembre de 2012, considerados
plenamente vélidos, a pesar de haber sido objeto de impugnacion por el letrado de la
Compafiia Aseguradora, ha sido valorado como prueba pericial corroboradora objetiva
y externa de la declaracién del testigo-victima; informes periciales que objetivan un
resultado lesivo compatible con la descripcién de la lesion denunciada.

aim



936389418

Adminisiracid do jisicia a Catalunya - Admintstraciin do justicis an Culalsia

JUTIAT GAVA 15:24:23  02-01-200

= Estos elementos probatorios son practicados y sometidos a la preceptiva contradiccion en

la inmediacién y publicidad plenarias del, proceso debido con todas las garantias del
articulo 24 CE.

En conclusion , segin ¢l documento que obra en autos,Informe médico del InstituCatala
de la Salut de Viladecans de 28 de febrero de 2012, sobre las 12.39 el Sr.

, acude con dolor e impotencia funcional de extremidad inferior izquierdo tras
atropello en un parking, presenta fractura de meseta externa tipo | Skatzker. El mismo
dia recibe e| alta.

Se traslada al lesionado, desde el Hospital de Viladecans a Clinica Pilar Sant Jordi, para
proceso de convalescenciay tratamiento quirirgico de las lesiones sufridas en accidente
de trafico en fecha de 28/02/2012, diagndstico coincidente al parte médico anterior.

El 29 /02/2012 recibe tratamiento quirirgico, segin informe de la Clinica Pilar Sant
Jordi, el Sr. es sometido a tratamiento quirirgico y tratamiento
rehabilitador, inicia la rehabilitacién con fecha de 23/04/2012.

Segin informe médico forense, el Sr. sufrid unas lesiones el dia
28/02/2012, como consecuencia de atropello, Jesidén consistente en FRACTURA
MESETA TIBIAL EXTERNA DE RODILLA IZQUIERDA. Dicho informe entiende
que son 178 dias de curacion o estabilizacion, némero de dias impeditivos 120 dias,
nimero de dia hospitalizacion de 13 dias, periodo del 28/02/2012 al 12/03/2012.
Tratamiento compatible con concepto médico legal de  TRATAMIENTO
QUIRURGICO, rehabilitacion intrahospitalaria y extrahospitalaria,

Secuelas funcionales: artrosis postraumdtica de rodilla izquierda y material de
osteosintesis total 4 puntos y perjuicio;estético ligero de 5 puntos.

La compafiia aseguradora Pelayo, en su’posicién procesal esté constrefiida por su
condicién de mera responsabilidad civil, per lo que conforme reiterada jurisprudenciano
puede invocar otras excepciones que aquellas que tienen que ver con la fundamentacién
de su condicion de responsable civil, por lo que actila correctamente con su condicion de
responsable civil, sin adoptar posturas defensivas y exonerantes de la responsabilidad de
aguel por quien responde, que ha de asumir su propia defensa, si bien pone especial
¢énfasis en que las versiones del denunciante presentan fisuras, contradicciones que
cuestionan los hechos, impugna el dictamen médico forense, sin embargo los informes
de sanidad del Médico forense no se ve contrarrestado por ningiin otro informe pericial,
Concretamente el informe médico forense sefiala en fecha 12 de septiembre de 2012,
de las lesiones que sufti6 el dia 28/02/2012, como consecuencia de atropellconsistentes
en Fractura de meseta tibial externa de rodilla izquierda".

Los dictamenes de los médicos forenses adscritos a los Juzgados, han de otorgarse en
credibilidad derivada de la incuestionable objetividad e imparcialidad en que estin
llamados a desempefiar sus cometidos, sin interés alguno por cualquiera de las partes,
que solo quiebra ante supuestos de acreditadt error u omisidn en los diagnésticos o
evaluaciones de los pacientes que han sido sometidos a su observacion y estudio y que
quienes se comsideran perjudicados pueden impugnarlos o negar sus conclusiones,
siendo necesaria la contradiccion en la fase del plenario y obligado, por tanto integrar al
médico forense en el juicio oral.

No se puede cuestionar las lesiones que sufrié el denunciante, pues queda acreditada la
fractura de meseta tibial externa de rodill izquierda, en los partes médicos obrantes en
autos, especifica que la lesion sufrida‘es por atropello producido el 28.02.2012

TERCERO.- El tipo del articulo 621.3 CP exige la causacién por imprudencia leve
causante lesion constitutivade delito. Se ha producido una lesion que ha menoscabado fa
salud fisica de la victima, precisando para su sanidad asistencia médica y posterior
tratamiento médico quirirgico.

Concurre los elementos objetivos y subjetivos del tipo, a) por medio de la accién no
intencicnal b) excluye una raciona) consideracion de la posibilidad de causar un riesgo
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-previsible, prevenible y evitable, a pesar de saber que el ocupante se baja del vehiculo
realiza la maniobra de estacionamiento cometiendo ¢) infraccin del deber de cuidado,

infringiendo el Art. 38 del RDL 339/90 de 2 de marzo por el que se aprueba el texto Ley
sobre Trafico Circulacién, Seguridad Vial, * La parada o estacionamiento deberd
efectuarse de manera que el vehiculo no obstaculice la circulacién ni constituya umiesgo
para el resto de los usuarios de la via, puiﬁdpndo especialmente la colocacion del mismo,
d) realiza el dafio que altera la previa sifuacién ¢) asi como la relacién de causalidad
entre el descuido e inobservancia de precauciones ¥ la ocurrencia real del dafio, no
deseado por el sujeto.

Como consecuencia de la expresada estructuracion del tipo, y en sede de autoria, se
exige por la Jurisprudencia la probanza de la relacion de causalidad directa entre la
accion u omision del agente y el resultado lesivo causado a la victima, cuestién que se
aborda por la STS de 3 de marzo de 2005 con la doctrina de la imputacion objetiva: “la
verificacidn de la causalidad natural serd wn limite minimo, pero no suficiente para la
atribucidn del resultado. Comprobada la necesaria causalidad natural, la imputacién
del resultado requiere ademds verificar: 1% Si la accion del autor ha creado un peligro
Juridicamente desaprobado para la produccion del resultado; 2° Si el resultado
producido por dicha accién es la realizacion del mismo peligro (juridicamente
desaprobado) creado por la accidn”. Caso de faltar algunos de estos dos condicionantes
complementariosde la causalidad natural, se eliminaria la tipicidad de la conducta y, por
consiguiente, su relevancia para el Derecho Penal, El segundo requisito exige que el
riesgo no permitido creado por la accién sea el que se materializa en el resultado tipico.
La jurisprudencia -SSTS de 12 de febrero de 1993; 26 de junio de 1995; 28 de octubre
de 1996, 1.311/1997, de 28 de octubre; 1.256/1999, de 17 de septiembre; 1.611/2000,de
19 de octubre y 448/2003, de 28 de marzo, entre otras muchas- viene sosteniendo que la
relacién entre la accion y el resultado en“las infracciones cuyo tipo penal incluye la
lesion del objeto de la accion no se.limitaia la comprobacion de la causalidad natural,

3
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sino que dependera de la posibilidad de esa imputacién objetiva del resultado a la accion.

De esta manera, solo es admisible establecer la relacion entre la accién v el resultado
cuando la conducta haya creado un peligro no permitido, es decir, juridicamente
desaprobado y el resultado producido haya sido la concrecion de dicho peligro.

Pues bien, la conducta del conductor en la maniobra de estacionamiento ha creado un
peligro no permitido, pues la infraccion del deber de cuidado y la exclusion psicolégica
del conductor a rechazar un riesgo previsible, prevenible ha producido el resultado de
lesion como concreeidn del peligro causado.

CUARTO.- En el presente caso, el tinico testimonio que viene corroborado externa y
objetivamente es el prestado por la victima, a pesar de quiebras, fisuras, contradicciones
o elementos que aportados a los autos lo devaliien. Sin embargo la corroboracién tanto
del acusado en su declaracién del accidente de trafico asi como el reconocimiento de los
hechos por el acusado junto con la corroboracion objetiva de los informes médicos ,
permite elevarlo a la categoria de vélida prueba de cargo, esa minima actividad
probatoria que requiere la Jurisprudencia tanto constitucional como ordinaria para
estimar enervada la presuncion de inocencia.

En Sala, concisa pero firmemente, expresa el denunciado que sufio un atropello el dia
28/02/2012 en la Calle de las Bobilas; sitia correctamente la colocacion del vehiculo
cuando procedié el conductor a realizar Ja maniobra de estacionamiento, presenta
ambigliedades cuando narra el primer impacto que le produce la caida al suelo, si bien se
muestra firme que la rueda le pasé por el pie, produciéndose el crujido de la rodilla,
queda acreditado la lesidn por atropello, tanto por los informes médicos que consta en
autos asi como del informe médico forense,
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= La narracién de los hechos del acusado goza de verosimilitud, sin fisuras ni

contradicciones , .asume su culpabilidad y describe-con precision, los hechos del
atropello, describe la maniobra de estacionamientoy narra que por medio de golpesen la
puerta, advirtié que su hermano ocupante del vehiculo, estaba tumbado en el suelo
refiriendo dolores en la pierna izquierda, por lo que trasladé a la victima al hospital,
concuerda con ¢l parte médico, pues indica que a las 12.30 horas es cuando acudieron al
medico derivado del atropello, y los hechos acaecieron a las 12.00 horas.

Por todo ello, considerando que el acusada Don ha creado un
riesgo para los bienes juridicos salud ebintegridad fisica del perjudicado, y que la
resultancia lesiva es la concrecion de ese riesgo, siéndole el mismo objetivamente
imputable, procede su condena por la falta de lesion por imprudencia leve por las que
se formula acusacién,

QUINTO.- En sede de individualizacién de la pena y su motivacién previene al articulo
638 CP que se efectia conforme al prudente arbitrio sin ajustarse imperativamente a las
reglas de los articulos 61 a 72 CP; individualizacién que -STS 767/2009, de 16 de julio-
precisa la motivacion en relacion a la gravedad del hecho, & la necesidad de abarcar con
la pena individualizada la totalidad del injusto tipico; gravedad del hecho -articulo 66.1.
6" CP- que no es la de la infraccién, contemplada por el legislador para fijar la abstracta
prevision cuantitativa penal que atribuye, sino aquellas circunstancias ficticas
concomitantes del supuesto concreto juzgado v a valorar para determinar la extension
concreta de la pena.

Asi, y en el presente caso, se individualiza la pena imponiendo al acusado por la falta de
lesiones una pena de multa de un 10 dias con cuota diaria de 2 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos de
cuota impagada, a cumplir en régimen de localizacién permanente en su domicilio en
fines de semana de sdbado y domingo consecutivos: minimo de la abstracta prevista por
el articulo 621.3 CP, lo que viene motivado por la no apreciacién en la gjecucion de
especiales motivos de reproche y desvalor més alla de los ya considerados por la propia
descripeién tipica, fijindose la cuotasdiaria de la multa en el tramo minimo
proporcionalmentea la capacidad econtmica del acusado en Sala -articulo 50.4 y § CP-;
atendiendo igualmente interpretacion doctrinal dada a dicho precepto por el ATS
1746/2004, 9-12 y las SSTS 14.4.98; 20.11.2000; 31.10.2005; 19.1.2007; destacando la
STS de 24.2.2000 que “la motivacién exigida en el articulo 50.5 debe entendersedentro
de un margen de racionalidad con el fin de atemperar el hecho a las circunstancias
personales econdmicas del culpable. Una multa cuya cuota diaria puede estar entre 200
¥ 30.000 pesetas diarias, y que se fija a razén de 1.000 ptas./dia se ha impuesto en el
primer escaldn de los cincuenta que la multiplicacion de ese importe podia recorrer.
Tan prdximo estd al limite minimo, y tan alejado se encuentra del limite méximo, que el
importe fijado, wna 50° parte del total autorizado, no supone infraccion alguna en la
individualizacion punitiva cuando se desconoce la solvencia del acusado. La
innecesariedad en tales casos de imponerse exactamente la cifra de 200 pras./dia ya fue
declarada por esta Sala en su Sentencia de 7 de abril de 1999, cuyo criterio se reitera
en esta resolucion ",

La penalidad asi individualizada abarca la totalidad del injusto tipico y cumple con el
principio de proporcionalidad con el reproche de antijuridicidad y culpabilistico que por
el Tribunal Constitucionaly el Tribunal Supremo se acepta con base en los arts. 10.2 CE
y 10y 18 del Convenio de Roma, doctrina que se plasma en la STC 136/2000, de 20 de
julio, conforme a la cual el principio de Jegalidad penal del articulo 25.1 CE se vulnera
por una desproporcién del castigo en su definicién legal, doctrina que ha de observarse
en el dmbito de la individualizacion de'la pena atendiendo a la proporcionalidad final de
la misma; conforme se establece en el artitulo 49.3 de [a LO 1/2008, de 30 de Jjulio por
la que se autoriza la ratificacién del Tratado de Lisboa de 13 de diciembre de 2007, que
modifica el Tratado de la Unién Europea, y por la que se asume la Carta de los Derechos
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fundamentales de la Unién Europea.

SEXTO- En el orden civil -articulos 109, 110.3°113 y 116.1 CP y 123 del C.P Toda
persona responsable criminalmente de un delito o falta lo es también civilmente y esta
obligado al pago de las costas procesales. Por tanto, procede condenar al acusado al pago
de las costas procesales causadas en esta instancia.

SEPTIMO.- En el orden civil -articulos 117 del C.P-procede declarar laresponsabilidad
civil directa hasta el limite de la., indemnizacion legalmente establecida o
convencionalmente pactada ala Compaiifa Aseguradora Pelayo Mutua.

La indemnizacion se fija con arreglo al bargmo de la responsabilidad civil y seguro en la
circulacién de vehiculos a motor correspopdiente a 2012, afio en que se concretd el dafio
causado. La determinacion de que baremo debe aplicarse en la indemnizacion de un
accidente de trafico ha sido objeto de controversia doctrinal y jurisprudencial. Algunos
sostuvieron que debia ser correspondiente a la fecha del siniestro, la Sala I del Tribunal
Supremo estimé que debia ser el correspondiente a la fecha de la estabilizacion lesional
(STS 429/2007 de 17 de abril). Tanto la Salz I y la Sala IT del Tribunal Supremo, la
doctrina tradicional de] Alto Tribunal en materia de indemnizacién de dafios ¥ perjuicios
gira en torno al principio de reparacién integral, de forma que en caso de dolo o culpa el
perjudicado por el hecho dafioso debe ser totalmente indemnizado de los perjuicios
sufridos. En este tipo de indemnizaciones estamos en presencia de un dafio corporal que
se proyecta hacia el futuro. Si bien el dafio se causa en el momento del siniestro, pero su
determinacion no puede hacerse hasta un momento posterior. Existe un derecho
abstracto a la indemnizacion que no puede ser concretado en el momento del siniestro,
bien por las caracteristicas de la lesién, bien por la necesidad de valoracién de
circunstancias especiales como la concurrencia causal de la victima, bien otras
circunstancias. En la fecha del siniestro no hay una situacion juridica consolidada sino
un derecho de indemnizacion pendiente de futuro, de imposible determinacién en el
momento inicial. El baremo que corresponde es el de la fecha alta médica concretamente
el 12/03/2012.
Concretamente corresponde fijar el importe total de 15893,61 €, en base a ;
Segin Informe médico forense:

N Total de dias de curacién o estabilizacion: 178 dias -

Dias hospitalarios : 13 x69,61 ; 904,93

Dias Impeditivos : 120 x 56,60; 6792;

No impeditivos: 45 x30,46 €: 1370,70 €.

Total: 9.066,63 €.

Secuelas : Artrosis postraumaética (1 punto),+ material osteosintesis (3 puntos):

puntos x 751,82: 3.007,28 ; Perjuicio estético ligero ( 5 puntos Jx 763,94 €: 38 19,70 €,
Total : 6826,98 €.

El letrado de la Compafiia Aseguradora Pelayo, considera que de los 120 dias
impeditivos fijados por el médico forense deberian detraerse 13 dias hospitalarios, poto
que ¢l total seria de 107 impeditivos y no 120 dias. La compaiiia aseguradora fija en 95
dias impeditivos y 5 puntos de secuela, ofreciendo el importe de 12.203,98 €.

OCTAVO.- FACTOR DE CORRECION.

Se solicita por la letrado del denunciante el factor de correccion del 10 % de la Tabla [V
( secuelas ) sobre perjuicios econémicos, un total de 682,69 €,

La Tabla IV del Baremo contenido en el Anexo del Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor especifica y
cuantifica los factores de correccion: para las indemnizaciones basicas por lesiones
permanentes y, entre otros apartados, se-refiere a la incapacidad permanente parcial
cuando tales secuelas “limiten parciaimehte la ocupacién o actividad habitual, sin

mim
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impedir la realizacion de las tareas fundamentales de la misma”; la permanente total
cuando “impidan totalmente la realizacion de las tareas de la ocupacion o_actividad
habitual del incapacitadd’; la permanente absoluta que “inhabiliten al incapacitado para
la realizacion de cualquier ocupacién o actividad'; .y la gran invalidez si “requieren la
ayuda de otras personas para realizar las actividades mas esenciales de la vida diaria
como vestirse, desplazarse, comer o andlogas (tetraplejias, paraplejias, estados de coma
vigil o vegetativos cronicos, importantes secuelas neurologicas o neuropsiquidtricas con
graves alteraciones mentales o psiquicas, ceguera completa, etc.).

Procede la aplicacién del factor de correccion del 10 %, es decir, 682,69 €.

El letrado de la Compaiifa Aseguradora no se ha opuesto al factor de correccion del 10%
de la Tabla IV.

NOVENQ.- APLICACION DEL ART. 20 DE LA LCS.

Tras la entrada en vigor de la Ley 30/1995, de 8 de Noviembre, se hace expresa
derogacién de la referida Disposicién Adicional, y se afiade una Disposicion Adicional a
la ahora denominada Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a Motor, relativa a la mora del asegurador, en la que se establece una remision
al art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro, que & su VeZ €5 modificado, con algunas
peculiaridades. EI nuevo texto introduce un cambio cualificado de gran magnitud, En
primer lugar, ya no hay recargo, como una institucion de caricter neta o
predominantemente punitivo, sino que los intereses impuestos ticnen cariz resarcitorioen
cuanto obedecen a situaciones de mora. Ademés, esta mora del asegurador es la misma
que la impuesta a los aseguradores en las restantes modalidades de seguro y de ahi que
sean de aplicacion las reglas del art. 20 L.C.S. al que de modo expreso y con caracter de
principal regulacion se remite la Disposicién Adicional. Por dltimo, la Disposicion
Adicional no introduce nuevas reglas, sino peculiaridades, es decir, adaptaciones a las
reglas del art. 20 L.C.S. ya que el régimen de mora regulado en la Ley de Contrato de
Seguro no funciona en este caso como un régimen supletorio o general, sino como el
régimen principal de la mora del asegurador de responsabilidad civil derivada de
cireulacién de vehiculo de motor. El engarce de la Disposicion Adicional dentro del
régimen de la mora del deudor supone que participa de las notas caracteristicas que son
de esencia a toda mora; y el concepto juridico de la mora, diversamente al comiin de
simple retraso, presupone, como elemento esencial, que el incumplimiento sea debido a
culpa. La culpa del deudor como nota caracteristicaextraida del primer nivel o nivel mas
general de la mora comiin, esté indudablemente presente en el régimen especial de mora
del asegurador, que cristaliza en la regla 8 del art, 20 L.C.S, (“no habra Jugar a la
indemnizacién por mora del asegurader cuando la falta de satisfaccion de la
indemnizacién o del pago del importe minimo esté fundada en una causa justificada o
que no le fuera imputable’), y no puede estar ausente de la mora del asegurador en la
modalidad de responsabilidad civil derivada de vehiculos a motor. Ahora bien, si ello es
cierto, no lo es menos que, tal como sefialara la Sentencia el Tribunal Supremo de 21 de
marzo de 2007, la doctrina de la Sala 1* se ha caracterizado, como indica la Sentencia de
7 de octubre de 2003, por haber ido avanzando en una linea de creciente rigor para las
aseguradoras, centrindose en el caracter sancionador que cabe descubrir en el precepio
que establece y regula su imposicién, segin la cual, para eliminar la condena de intereses
no bastaba la mera incertidumbre de la cantidad a pagar por la aseguradora, sino que era
preciso valorar, fundamentalmente, 5i la resistencia de ésta a abonar lo que, al menos con
toda certeza, le incumbia, estaba o no justificada, o el retraso en el pago le era o no
imputable, como establecia dicho precepto, siendo lo decisivo, por tanto, la actitud de la
aseguradora ante una obligacion resarcitoria no nacida de la sentencia ni necesitada de
una especial intimacién del acreedor, hasta el punto de que procederian los intereses
especiales del articulo 20 si la aseguradora consignaba la cantidad indudablemente
debida, pero lo hacia con restricciones -Sentencia de 14 de noviembre de 2002.
Respecto al computo concreto de los intereses, ha de estarse a la interpretacion que viene
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el interés del 20% solo se aplica a partir del segundo afio desde la produccion del
siniestro, mientras que durante los dos primeros el interés correspondiente serd el legal
incrementadoen un 50%. (Sentencias de 21 de abril de 2006, de 16 de septiembrey 4 de
octubre de 2000, etc.) que se puede entender confirmada por la Sentencia dictada por el
Pleno de la Sala 1* del Tribunal Supremo el pasado 1 de marzo de 2007 en la que, tras
analizar las distintas posiciones adoptadas por las Audiencias Provinciales sobre el
devengo y cuantia de los intereses moratorios previstos en el articulo 20 de la Ley del
Contrato de Seguro, fija definitivamente el de la referida Sala, en el sentido, de que
durante los dos primeros afios desde la produccion del siniestro, la indemnizacion por
mora consistird en el pago de un interés anual igual al del interés legal del dinero al tipo
vigente cada dia, que serd el correspondiente a esa anualidad incrementado en un 50 %.
A partir de esta fecha el interés se devengaré de la misma forma, siempre que Supere el
20%, con un tipo minimo del 20%, si no lo supera, y sin madificar por tanto los ya
devengados diariamente hasta dicho momento.

Procede la condena del interés legal del dinero incrementadaen un 50 %, desde la fecha
del accidente con cargo a la aseguradora.

DECIMO.-SOBRE LOS GASTOS DE TRANSPORTE Y FARMACIA.
Segin el Art. 1.2 de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de
vehiculos & motor establece que los dafios y perjuicios causados a las personas,
comprensivos del valor de la pérdida sufrida y de la ganancia que hayan dejado de
obtener , previstos, previsibles o que conocidamente se deriven del hecho generador,
incluyendo dafios morales, s¢ cuantificardn en todo caso con arreglo a los criterios ¥
dentro de los limites indemnizatorios fijados en el anexo de dicha ley. En el anexo se
establece que ¢! sistema de baremo se aplicard a todos los dafios y perjuicios a las
personas ocasionados en accidentes de circulacién, salvo que se trate de delito doloso,
especificando que ademds de las indemnizaciones fijadas con arreglo a las tablas, se
satisfarin en todo caso los gastos de asistencia médica y hospitalaria y a las
indemnizaciones por muerte los gastos de entierro y funeral.
Se tiene que concluir que los gastos distintos derivados de la asistencia médica y
hospitalaria, no estan incardinados en dichos conceptos. Los gastos de transporte que S¢
reclaman nada tienen que ver con el tiempo que Ja victima tardé en curar, son gastos
relativos al taxi para acudir al centro médico para realizar la rehabilitacion, gastos que s¢
reclaman de duracion superior a los 170 dias de curacion. Concretamente presenta unos
gastos de transporte del mes de agosto, septiembre , octubre, que asciendea 1092 Euros.
De la documental aportada por el denunciante para acreditar dichos gastos de
transporte, Se presenta como factura, pues bien es un listado sobre servicios de traslada
de! taxista Don , dicho listado no es una factura,
pues no indica datos identificativos, si son cobrados si son debidos, no contiene firma, ni
tiene sello alguno, no especificasi incluye el IVA, los kilémetros recorridos. Se concluye
que no da lugar a los gastos de transporte por un total de 1092 euros, por ser gastos de
transporte que nada tiene que ver con el proceso de curacién del lesionado, son gastos
que se producen con posterioridad a los 170 dias de curacion, asi como su falta de
contradiccion en el proceso.
No procede condenar al acusado ni a la compatia aseguradora Pelayo a la cantidad
reclamada por el denunciante, en concepto de gastos de transporte cuyo importe es de
1092 €.
Sobre los gastos de farmacia de 65,65€ procede su reclamacion pues se producen dentro
de los 170 dias de curacién, tal y como se acredita por la documental aportada, a pesade
que la compaiifa aseguradora Pelayo impugnara la documental aportada por la letrada del
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denunciante.

SEPTIMO.- Conforme a los articulos 239 y 240 LECR las sentencias deben

pronunciarse sobre las costas procesales, imponiéndoselas el articulo 123 CP por ley a

los criminalmente responsables de todo delite o falta, por lo que ante la condena procede
su imposicion al acusado.

Vistos los preceptos citados, asi como los arts. 24 y 120.3 CE; 27, 28: 44; 48; 54 y 56;
57: 6171 CP, 7, 245.1.c) vy 2483 LOPJ; 141 y 142 LECR, y demas de general ¥

pertinente aplicacion de la legislacion organica y procesal,
FALLO

Debo condenar y condeno a Don como autor criminalmente
responsable de una faltas de lesiones por imprudencia leve del articulo 621.3 del Codigo
Penal, en grado de consumacién, a la pena de multa de 10 dias , con cuota diaria de 2
«euros, y la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por
cada dos de cuota impagada, concretamente tratdndose de falta podra cumplir emégimen
de localizacién permanente en su Jomicilio en fines de semana consecutivos de sébadoy
domingo, con control policial de su cumplimiento.
Se le impone, asimismo al condenado la obligacion de indemnizar a Don

en la cantidad de 16.642, 25 €, mas los intereses legales correspondientes,
siendo la compaiiia PELAYO MUTUA SEGURO responsable civil directo del pago de
tal cantidad, y que deberd responder, ademds de los intereses moratorios devengados
desde la fecha del siniestro { 28/02/2012).
Asimismo declaro la responsabilidad civil directa de la entidad Pelayo Mutua Seguro da
que condeno al pago de la indemnizacién ante dicha a Don en la
sume de 16.642,25 € mas el interés moratorio del Art, 20 de LCS desde el 28/02/2012
hasta su completo pago tal y como s recoge en el fundamento de derecho noveno, par
las lesiones, secuelas incapacidad y gastos que conforman los dafios y perjuicios.

Y al pago de las costas procesales.

Notifiquese la presente sentenciaa las y partes, previniéndoles de que no siendo firme
cabe contra la misma interponer recurso de apelacion para ante la lima. Audiencia
Provincial en el plazo de cinco dias desde ¢l siguiente a su notificacion, mediante escrito
presentado ante este Jugado, suscrito por Abogado ¥ Procurador y con cuantas més
prevenciones se ordenan en el articulo 976y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Asi por esta mi sentencia, juzgando definitivamente la presente instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

hdieanistracit da justicia a Calalurya « Adminlslacan do Justicin on Catnbufia

PUBLICACION.- Leida y publicada ante mi la anterior sentencia por el limo. Sra.
Magistrada-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia piblica el mismo dia de
su fecha. Doy fe.
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