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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE BARCELONA
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 404/15B

SENTENCIA N° 348/16

En Barcelona a 9 de Noviembre de 2016

Dia A S B . Magistrada Juez del Juzgado Contencioso
Administrativo n® 3 de la provincia de Barcelona , he visto el recurso promovido por
G M A representado por el Procurador Sr S Wy
asistido por el Letrado Sr Aznar contra la Cia FREMAP MUTUAS DE
ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL representada por el Procurador Sr A y asistido por el
Letrado Sr. S

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado tuvo entrada escrito de la parte actora interponiendo
recurso contencioso administrativo contra la desestimacion presunta de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial .Tras la admision a tramite se requirio a
la administracion demandada a fin de que aportara el expediente administrativo y
una vez aportado se dio traslado a la actora para que dedujera demanda lo que
asi hizo el dia 5 de Abril de 2016  en la cual tras el relato de los hechos y la
fundamentacion juridica termind suplicando que se dictara sentencia por la que
estimando la demanda en solicitud de responsabilidad patrimonial y con
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indemnizacion por dafios y perjuicios de cuantia indeterminada dejando para
ejecucion de sentencia la cuantificacion de las concretas cantidades y en su dia
dicten sentencia en la que se acordara indemnizara G M A

por ser el perjudicado directo de la asistencia sanitaria prestada por la Mutua
Fremap mas los intereses legales de demora desde la interposicion de la
reclamacion previa el 27 de Septiembre y 22 de Octubre de 2013

SEGUNDO- En fecha de 12 de Mayo de 2016 la representacion de la Mutua
demandada formuld contestacion a la demanda en la que tras el relato de los
hechos y su fundamentacion juridica termino suplicando se desestimara la demanda
en todos sus extremos

TERCERO.- Mediante Decreto de 2 de Junio 2016 se tuvo por contestada la
demanda fijando la cuantia del procedimiento en indeterminada  practicadas las
pruebas declaradas pertinentes se dio traslado a las partes para conclusiones vy
evacuado el traslado conferido quedaron las actuaciones vistas para sentencia .

CUARTO.- En la tramitacion de éste procedimiento se han observado los
tramites legales que le son de aplicacion .

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- . Son hechos que constituyen el objeto de la demanda segun la parte
actora del presente procedimiento resolver si  la asistencia prestada al Sr M

cuando el 29 de Febrero de 2012 tras precipitarse desde una altura de un 1.5
metros  fue deficiente. Segun se relata en el escrito de demanda tras la caida
sufrida fue atendido en la Mutua diagnosticandole una fractura no desplazada del
maleo tibial con tratamiento inmovilizador de tobillo con férula dorsal . El 13 de
Marzo de 2013 se le realiza un TAC de tobillo izquierdo que informa la evidencia de
la fractura pero el radidlogo sospecha de una posible lesion de tendones peroneos
y de ahi que recomendara una valoracion clinica  sin embrago los facultativos del
Fremap hicieron caso omiso , el 11 de Abril de 2012 se retira el vendaje y se hace
una radiografia de control programandose tratamiento rehabilitador, bafios de
contraste , tratamiento farmacolégico , tubigripp diurno y control en dos semanas
Iniciada la rehabilitacion el 22 de Mayo de 2012 acude al traumatologo vy tras
exploracion detecta edema con fovea pautandole media de comprension , el mismo
dia se indica por el equipo rehabilitador que el paciente deambula libre pero con
imposibilidad de ponerse en puntillas orientandose a una posible rotura del tendon
de Aquiles tras la visita efectuada a la médico de Fremap orientacion que se
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confirma el 7 de Junio de 2012 tras efectuarle una resonancia magnética y una
ecografia .El 20 de Junio de 2012 se le interviene quirdrgicamente dandole de
alta el 21 de Junio de 2012 de nuevo inicia tratamiento rehabilitador hasta que
persistiendo el dolor se le practica una nueva resonancia que evidencia que un 80%
del tendén no habia cicatrizado precisando una nueva intervencion el 19 de
Octubre de 29012 para reparar el tenddon dandole de alta definitivamente tras
tratamiento rehabilitador el dia 29 de Julio de 2015 . Considera tras este relato de
los hechos que hubo un indebido retraso diagnoéstico de tres meses al omitirse la
exploracion fisica y completa del paciente que hubiera conducido a la deteccion de
la fractura del tenddn de Aquiles ,hubo también una falta de disposicion de medios
puesto que la resonancia magnética recomendada por el radidlogo no se realizé
hasta pasados tres meses retraso del diagnéstico que le ha provocado una
lesion que podia haberse resuelto de forma conservadora con un tratamiento
adecuado todo ello le habia ocasionado unos perjuicios por haber tenido que ser
intervenido en dos ocasiones habiéndose alargado innecesariamente el tratamiento
rehabilitador quedandole como secuelas un dolor con la deambulacion prolongada
al bajar y subir escaleras , limitaciones del balance articular, déficit de fuerza en
flexion plantar y perjuicio estético por amplia cicatriz quirdrgica y por el
componente dinamico de la alteracion de la marcha que produce cojera que le
limitan para sus ocupaciones laborales

Pretension a la que se opone la representacion de la mutua demandada puesto que
el mecanismo lesional es el del tipico de las fracturas tibiales pero no de las roturas
del tendén de Aquiles y que no es mas que una tension exagerada con la caida
hacia  delante las tipicas o por arranque subito o giro brusco propio del
automatismo burlado . En otro orden la asistencia sanitaria considera que se ajusto
a las recomendaciones de la praxis meédica al caso tanto en su vertiente de
orientacion diagnéstica como de la exploracion clinica y pruebas complementarias
no existiendo en fin mala praxis asistencial. Excepcionando la plus peticion que
inicialmente configurd como un defecto legal del modo de proponer la demanda en
tanto que el actor no cuantificaba la cuantia de la reclamacién que posteriormente
fue subsanada por requerimiento de este Juzgado.

SEGUNDO.- En primer lugar conviene recordar que el articulo 106.1 de la
Constitucion Espafola dispone que los particulares, en los términos establecidos
por la Ley, tienen derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo los casos de fuerza mayor, siempre que
la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos.

Esta prevision constitucional tiene su desarrollo normativo en el articulo 139 de la
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Ley 30/1992, de Reégimen Juridico de las Administraciones Pudblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun , en el que se establece: " 1. Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. 2. En
todo caso, el dano alegado habra de ser efectivo, evaluable economicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas (...)".

Interpretando el precepto citado, la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de enero
de 2008 ha precisado que " |a responsabilidad de las Administraciones publicas en
nuestro ordenamiento juridico tiene su base no solo en el principio generico de la
tutela efectiva que en el ejercicio de los derechos e intereses legitimos reconoce el
art. 24 de la Constitucion , sino también, de modo especifico, en el art. 106.2 de la
propia Constitucion al disponer que los particulares en los términos establecidos por
la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo los casos de fuerza mayor, siempre que
sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos; en el articulo 139,
apartados 1 y 2 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun , y en los articulos 121 y 122 de la Ley de
Expropiacion Forzosa , que determinan el derecho de los particulares a ser
indemnizados por el Estado de toda lesion que sufran siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, y el
dano sea efectivo, evaluable econdtmicamente e individualizado, habiéndose
precisado en reiteradisima jurisprudencia que para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion son precisos los siguientes
requisitos: a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable econdomicamente e
individualizado en relacion a una persona o grupo de personas. b) Que el dafio o
lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en una
relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de
elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. c) Ausencia de
fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafo
cabalmente causado por su propia conducta. Tampoco cabe olvidar que en relacion
con dicha responsabilidad patrimonial es doctrina jurisprudencial consolidada la que
entiende que la misma es objetiva o de resultado, de manera que lo relevante no es
el proceder antijuridico de la Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o
lesion aunque, como hemos declarado igualmente en reiteradisimas ocasiones es
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del




NOTIFICACION LEXNET by imaison

]

=

L

== LUISA BLANCO DELGADO
TIf. 93.353.72.94 - Fax. 93.276.44. .48

servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido " .

En materia de reclamaciones de responsabilidad patrimonial derivadas de asistencia
sanitaria, la doctrina jurisprudencial -por todas, la sentencia del Tribunal Supremo
de 9 de diciembre de 2008 - tiene declarado que "(...) el caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial no impide que para su exigencia, como sefala la
sentencia de 7 de febrero de 2006 , sea imprescindible que exista nexo causal entre
el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el resultado lesivo o
dafioso producido. A tal efecto, la jurisprudencia viene modulando el caracter
objetivo de la responsabilidad patrimonial, rechazando que la mera titularidad del
servicio determine la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier
consecuencia lesiva relacionada con el mismo que se pueda producir, lo que
supondria convertir a la Administracion en aseguradora universal de todos los
riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para
los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, siendo necesario, por el contrario, que esos dafios sean
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de la Administracion ( Ss. 14-
10-2003 y 13-11-1997 ). La concepcion del caracter objetivo de la responsabilidad
patrimonial que se mantiene por la parte recurrente no se corresponde con la
indicada doctrina de esta Sala y la que se recoge en la sentencia de 22 de abril de
1994 |, que cita las de 19 enero y 7 junio 1988 , 29 mayo 1989 , 8 febrero 1991y 2
noviembre 1993 , segun la cual: "esa responsabilidad patrimonial de la
Administracion se funda en el criterio objetivo de la lesion, entendida como dafio o
perjuicio antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues si
existe ese deber juridico decae la obligacion de la Administracion de indemnizar"
(en el mismo sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003 ) ".

Se ha de precisar que, cuando se frata de reclamaciones derivadas de actuaciones
sanitarias, la doctrina jurisprudencial tambien viene declarando que no resulta
suficiente la existencia de una lesion (que llevaria la responsabilidad objetiva mas
alla de los limites de lo razonable), sino que es preciso acudir al criterio de la "lex
artis" como modo de determinar cual es la actuacion meédica correcta,
independientemente del resultado producido en la salud o en la vida del enfermo, ya
que no le es posible ni a la ciencia ni a la Administracion garantizar, en todo caso, la
sanidad o la salud del paciente, de manera que, si el servicio sanitario o médico se
prestd correctamente y de acuerdo con el estado del saber y de los medios
disponibles, la lesion causada no constituiria un dafo antijuridico - sentencia del
Tribunal Supremo de 14 de octubre de 2002 , con cita de la de 22 de diciembre de
2001 -,

En este sentido, en la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de octubre de 2012 se
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declaraba:

“(...) debemos insistir en que, frente al principio de responsabilidad objetiva
interpretado radicalmente y que convertiria a la Administracién Sanitaria en
aseguradora del resultado positivo y, en definitiva, obligada a curar todos las
dolencias, la responsabilidad de la Administracion sanitaria constituye la I6gica
consecuencia que caracteriza al servicio publico sanitario como prestador de
medios, pero, en ningun caso, garantizador de resultados, en el sentido de que es
exigible a la Administracion sanitaria la aportacion de todos los medios que la
ciencia en el momento actual pone razonablemente a disposicion de la medicina
para la prestacion de un servicio adecuado a los estandares habituales; conforme
con este entendimiento del régimen legal de la responsabilidad patrimonial, en
modo alguno puede deducirse la existencia de responsabilidad por toda actuacion
medica que tenga relacion causal con una lesion y no concurra ningtin supuesto de
fuerza mayor, sino que ésta deriva de la, en su caso, inadecuada prestacion de los
medios razonablemente exigibles (asi Sentencia de esta Sala de 25 de febrero de
2.009, recurso 9.484/2.004 , con cita de las de 20 de junio de 2.007 y 11 de julio del
mismo afio).

Con ello se abunda en que la nota de objetividad de la responsabilidad de las
Administraciones Publicas no significa que esté basada en la simple produccion del
dano, pues ademas este debe ser antijuridico, en el sentido que no deban tener
obligacion de soportarlo los perjudicados por no haber podido ser evitado con la
aplicacion de las técnicas sanitarias conocidas por el estado de la ciencia y
razonablemente disponibles en dicho momento, por lo que Unicamente cabe
considerar antijuridica la lesion que traiga causa en una auténtica infraccion de la
"lex artis" (...)".

Interesa al caso citar también la doctrina declarada, entre muchas otras, en las
sentencias del Tribunal Supremo de 2 de enero y de 3 de diciembre de 2012 , en las
que, remitiéndose a la de 27 de septiembre de 2011 que, a su vez, se referia a otras
anteriores, se recuerda que aquélla definia la doctrina de la pérdida de la
oportunidad en los siguientes términos:

" Como hemos dicho en la Sentencia de 24 de noviembre de 2009 :

"La doctrina de la pérdida de oportunidad ha sido acogida en la jurisprudencia de la
Sala 37 del Tribunal Supremo, asi en las sentencias de 13 de julio y 7 de septiembre
de 2005 , como en las recientes de 4 y 12 de julio de 2007 , configurandose como
una figura alternativa a la quiebra de la lex artis que permite una respuesta
indemnizatoria en los casos en que tal quiebra no se ha producido y, no obstante,
concurre un dafio antijuridico consecuencia del funcionamiento del servicio. Sin
embargo, en estos casos, el dafio no es el material correspondiente al hecho




NOTIFICACION LEXNET by smamon

]

=

L

>>= LUISA BLANCO DELGADO
TIF. 93.353.72.94 - Fax. 93.276.44.48

acaecido, sino la incertidumbre en torno a la secuencia que hubieran tomado los
hechos de haberse seguido en el funcionamiento del servicio otros parametros de
actuacion, en suma, la posibilidad de que las circunstancias concurrentes hubieran
acaecido de otra manera. En la pérdida de oportunidad hay, asi pues, una cierta
pérdida de una alternativa de tratamiento, perdida que se asemeja en cierto modo al
dafio moral y que es el concepto indemnizable. En definitiva, es posible afirmar que
la actuacion meédica privo al paciente de determinadas expectativas de curacion,
que deben ser indemnizadas, pero reduciendo el montante de la indemnizacion en
razén de la probabilidad de que el darfio se hubiera producido, igualmente, de
haberse actuado diligentemente". (FD 7°)" .

También la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de julio de 2008 se referia a la
doctrina de la pérdida de la oportunidad por indebido retraso en dispensar al
paciente, en las mejores condiciones posibles, el tratamiento que necesitaba, lo que
le privo de la probabilidad de obtener un resultado distinto y mas favorable para su
salud; en ella se declaraba que "(...) esta privacion de expectativas, denominada en
nuestra jurisprudencia doctrina de la « pérdida de oportunidad» [ sentencias de 7 de
septiembre de 2005 (casacion 1304/01, FJ2 °) y 26 de junio de 2008 , ya citada,
FJ6°], constituye, como decimos, un dafo antijuridico, puesto que, aunque la
incertidumbre en los resultados es consustancial a la practica de la medicina
(circunstancia que explica la inexistencia de un derecho a la curacion), los
ciudadanos deben contar, frente a sus servicios publicos de la salud, con |la garantia
de que, al menos, van a ser tratados con diligencia aplicando los medios y los
instrumentos que la ciencia medica pone a disposicion de las administraciones
sanitarias; tienen derecho a que, como dice la doctrina francesa, no se produzca
una «falta de servicio»".

TERCERO.- En segundo lugar no debe olvidarse que en virtud del principio sobre la
carga de la prueba (que en cuanto carga procesal comporta la necesidad de actuar
de determinada manera para obtener un beneficio o evitar un perjuicio) cada parte
soporta la de acreditar los datos que no siendo notorios ni negativos y teniéndose
por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor (Sentencias del Tribunal Supremo de 29
de enero y de 19 de febrero de 1990, de 13 de enero, vy de 19 de septiembre de
1997, entre otras muchas). Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o
invertirse, segun los casos, en aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente
procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de hecho que
resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil acreditacion
para la otra. En consecuencia, en los supuestos de responsabilidad patrimonial, es
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a la parte demandante a quien corresponde, en principio, la carga de la prueba
sobre las cuestiones de hecho determinantes de |la existencia, de la antijuricidad, del
alcance y de la valoracion econdmica de la lesion, asi como del sustrato factico de
la relacidbn de causalidad que permita la imputacion de la responsabilidad a la
Administracion. Por el contrario corresponde a la Adminisfracion titular del servicio la
prueba, como circunstancia de exencion de su responsabilidad, de la fuerza mayor,
segun reiterada jurisprudencia, y también le corresponderia la prueba sobre la
incidencia, como causa eficiente, de |a accion de terceros, salvo que se trate de
hechos notorios, y la acreditacion de las circunstancias de hecho que definan el
estandar de rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las situaciones
de riesgo de lesion patrimonial a los usuarios del servicio

Procede en base a esta doctrina jurisprudencial entrar a analizar el fondo de la
cuestion debatida es decir si hubo mala praxis asistencial tras la caida del Sr
M al no apreciarse desde el momento que fue asistido una rotura del tendon
de Aquiles y para ello hemos de acudir a los dictamenes periciales obrantes en las
actuaciones considerados como medios de prueba indirectos para valorar hechos
y circunstancias relevantes en el asunto y para adquirir certeza sobre los mismos de
conformidad con lo dispuesto en el articulo art. 335.1 LEC que les da carta de
naturaleza como auténtico "medio de prueba", considerando tal forma de
introduccion del dictamen como la "normal” o incluso preferente, valorable segun las
reglas de la sana critica (art. 348), sin que existan reglas preestablecidas que rijan
su estimacion, salvo error notorio en la valoracion, o ausencia de ésta, conculcacion
de las mas elementales reglas de la légica con tergiversacion ostensible de las
conclusiones periciales, se falsee de forma arbitraria sus dictados o se extraigan
conclusiones absurdas ( SSTS. 20.2.1992, 13.10.1994, 10.2.1996, 5.10.1998,. En
conclusion ni la LEC ni la LJCA imponen al érgano jurisdiccional otro sistema de
valoracion de la prueba pericial que el uso de las reglas de la sana critica, esto es,
como nos dice el Tribunal Supremo en las Sentencias de 6 de octubre de 2010y 9
de octubre de 2015, que la valoracién ha de ser razonable, no arbitraria ni conducir
a resultados inverosimiles.

Y dicho lo anterior si bien los dictamenes propuestos por las partes fueron
contradictorios tanto en su esencia como en sus conclusiones esta proveyente
analizada la prueba de ratificacion de los respectivos informes puede llegar a
afirmar que la rotura del tenddn de Aquiles se produjo en la caida sufrida y que al
equipo medico asistencial , en la exploracion clinica se le pasé por alto y ello
resulta de la propia declaracion de la testigo Dra G quien a lo largo de su
declaracion dudaba de como estaba o debia estar el referido tendon no sin antes
reconocer que éste estaba un poco desgastado y a pesar de ello lo inmovilizo
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razon por la que consideraba que podia haberse roto por un mal gesto siempre
claro esta después de la inmovilizacion. No obstante, los hechos no son como
pretende la parte demandada el Tendon de Aquiles se rompio en la caida y dicho
mecanismo lesional , no puede confundirse como con una entorsis segun mantuvo
el DrD en el acto de la vista auspiciado por las declaraciones de la testigo -
perito que asistio al paciente .

Y ello es asi en tanto que si partimos que el tendén de Aquiles es el tendén mas
grueso del cuerpo o/ y bastante potente y grueso ( en palabras de la Dra A )
resulta incomprensible que se rompiera por un mal gesto o incluso cuando el Sr
M empezo a caminar ya que si segun la literatura cientifica si para romper el
tendén se precisa una fuerza de 400Nw , no existiendo en el caso concreto
factores de riesgo como la deshidratacion, la perdida de proteoglicanos , inflaciones
o traumas repetidos recurrir a una simple torcedura para partirlo resulta cuando
menos incomprensible .

Pero es que hay mas si del resultado de la prueba como ha quedado debidamente
acreditado por la propia declaracion de la testigo y de los peritos de cada una de las
partes que el diagnostico de la lesion es clinico y detectable mediante la exploracion
( que no se realizo) cualquier conjetura sobre la adecuacion de la asistencia
sanitaria en el caso concreto es puramente artificioso y ello a la luz que si se
hubiera palpado o explorado sencillamente la zona explorada se hubiera
evidenciado , como de forma categdrica manifestd el Dr C la tumefaccion vy el
dolor de palpacion de la zona entre 2 y 6 cm proximal a la insercion en el calcaneo
, s& hubiera palpado la hendidura o hachazo , la imposibilidad para flexion plantar
del pie activa y contra resistencia , el dolor marcado al estiramiento del tendén y
solo con esta exploracion se hubiera evidenciado la rotura no necesitando de
pruebas complementarias para llegar a un diagnéstico certero, nada de esto se hizo
pues de ser asi segun mantiene la Dra A debia de haber constado la lesion
aunque fuera por sospecha ,en su lugar se efectué una radiografia que evidencio
una fractura no desplazada del maléo tibial procediéndose a la inmovilizacion del
tobillo con férula dorsal ; luego existid un error inicial del diagnostico puesto que
todas las referencias a la rotura del tendon de Aquiles que obran en el historial
clinico y personal del Sr M lo situan a la fecha de la caida , en especial la
resolucion del INNS al reconocerle como lesion incapacitante la sufrida en el
accidente de fecha 29 de Febrero de 2012 que provocan la limitacion en la
movilidad vy la cicatriz quirurgica lesiones directas de la rotura del telon de Aquiles.
Luego si existid un retraso en el diagndstico no podemos aceptar ,segun refiere el
DrD , que las descripciones clinicas y exploratorias en la historia clinica sean
acordes con el diagnoéstico de fractura de tobillo- puesto que existid una rotura del

A

17-11-2016

10/14



NOTIFICACION LEXNET by kmateon

]

5

L

== LUISA BLANCO DELGADO
TIf. 93.353.72.94 - Fax. 93.276.44.48
G M A

17-11-2016

1114

tendén que no fue diagnosticada por no haber sido minimamente explorada .
Tampoco puede considerarse aceptable que el tratamiento conservador de la
fractura de tobillo fuera ajustado al tipo de fractura- pues fue obviada la rotura del
calendado tendon razon por la que no pueden compartirse por esta Juzgadora que
se procedid de una manera adecuada a la lex artis ni en el diagnostico ni en el
tratamiento que en modo alguno fue ajustado a la indicacion diagnostica.

CUARTO.- Retraso en el diagnostico que provocd como se ha comprobado un
tratamiento incorrecto y perjudicial para la lesion puesto que provoco la retraccion
de los extremos del tendon roto como manifesté el Dr C y no contradicho por
el Dr D lo que obligd a intervenir quirdrgicamente por dos veces habida
cuenta la gran fibrosis que presentaba el paciente desde el 29 de Febrero de 2012
sin que en aquella zona se hubiera intervenido en ningin momento hasta que no se
hizo la prueba de la resonancia magnética tras la recomendacion efectuada por el
radiologo el 12 de Marzo de 2012 .

Darios objetivos causa directa del error de diagnostico y del retraso de tratamiento
atribuible al servicio sanitario de la Mutua demandada que en parte parece admitir
puesto que en el tramite de conclusiones se limita laconicamente en nueve
considerandos a negar lo evidente e innegable y es el resultado de la prueba que
puso de manifiesto de manera ostensible una actuacion medica alejada de la
normopraxis asistencial . Nada valora la parte demandada por lo que su
asentimiento al resultado de aquella prueba resulta palmaria.

Y dichos dafos que insisto no han merecido para la demandada esfuerzo intelectual
alguno han derivado unos perjuicios consistentes en una limitacion de la movilidad
una disminucion de fuerza y una alteracion de la marcha que le limitan para la
deambulacion mantenida en terreno irregular , al subir y bajar escaleras y en la
utilizacion de escaleras de gato tal y como definitivamente declard el Juzgado de lo
Social n® 32 de este partido judicial en la sentencia por la que se declaraba al Sr
M en situacion de incapacidad permanente parcial que la demandada debe
pechar con ellos

QUINTO.- Se mantiene por la parte recurrente que no se le informé debidamente de
que el radidlogo el 12 de Marzo de 2012 recomendara que debia hacerse un
diagnostico diferencial para descartar lesidon tendinosa y completar el estudio
mediante una RNM entendiendo que de habérsele informado el reclamante
hubiera acudido a otro centro para hacerse la prueba siendo de aplicacion -segun
estima- los pronunciamientos contenidos en la STC 37/2011 de 28 de Marzo .

Pues bien en primer lugar sefalar que no es de aplicacion al caso la sentencia
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anterior al referirse a un supuesto de riesgo vital que debia estar cualificado en
su caso por las notas de inmediatez y de gravedad ante la situacion , cuestion que
no es la que se debate en el presente procedimiento habida cuenta que no nos
encontramos ante una situacion que pueda ser aplicable lo dispuesto en el articulo 6
de la Ley 21/2000 de 29 de diciembre , sobre derechos de informacion concerniente
a la salud y la autonomia del paciente, sino ante una informacion sobre una
recomendacion del radidlogo que se llevd a cabo y del que resultd estar
debidamente informado , pero para que asi fuera tampoco acredita que se le
impidiera acudir a otros centros como al Hospital Parc Sanitari de Sant Joan de Deu

SEXTO.- Solicita el actor inicialmente se dejara para el incidente de ejecucion de
sentencia la cuantificacién de las concretas cantidades frente a la que se le
requirid manifestando que la cuantia de la indemnizacion ascendia a XX.XXX euros .

Ciertamente la parte hubiera debido ser mas concisa y precisa al tener
determinadas las secuelas y las lesiones por lo que un calculo aritmético por ella
efectuado debia de haberse presentado junto con la peticion principal.
Efectivamente segun dispone el articulo 219 relativo a las Sentencias con reserva
de liquidacion cuando se reclame en juicio el pago de una cantidad de dinero
determinada o de frutos, rentas, utilidades o productos de cualquier clase, no podra
limitarse la demanda a pretender una sentencia meramente declarativa del derecho
a percibirlos, sino que debera solicitarse también la condena a su pago,
cuantificando exactamente su importe, sin que pueda solicitarse su determinacion
en ejecucion de sentencia, o fijando claramente las bases con arreglo a las cuales
se deba efectuar la liquidacion, de forma que ésta consista en una pura operacion
aritmética. Y solo en estos ultimos casos el parrafo segundo dispone que , la
sentencia de condena establecera el importe exacto de las cantidades respectivas,
o fijara con claridad y precision las bases para su liquidacion, que debera consistir
en una simple operacion aritmética que se efectuara en la ejecucion y fuera de los
casos anteriores, no podra el demandante pretender, ni se permitira al Tribunal en la
sentencia, que la condena se efectlue con reserva de liquidacion en la ejecucion.

De conformidad a tal precepto la cuantia debe determinarse en ejecucion de
sentencia teniendo en cuenta las siguientes bases de cuantificacion :Duracién del
periodo de sanidad .Dias Impeditivos y No impeditivos.Secuelas acreditadas en la
Sentencia del Juzgado n° 32 de lo Social de Barcelona .Secuelas estéticas y
factores de concrecion habida cuenta que esta Juzgadora no puede aplicar la
doctrina de la reparacion integral si la parte interesada no ofrece una minima
concrecion del porque la cuantia de la indemnizacion debe ascender a XX.XXX euros
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0 XXX XXX euros en via administrativa.
SEPTIMO .- En materia de costas, de conformidad con lo establecido en el Art.

139.1 de la LJCA , en la redaccion dada por la Ley 37/2011 procede imponerlas a la
parte demandada .

FALLO

ESTIMAR el recurso deducido por G M A contra
la MUTUA FREMAP en concepto de responsabilidad patrimonial y le condend a
pagar al actor la indemnizacion de los danos y perjuicios ocasionados,
determinandose en ejecucion de sentencia la cuantificacion del periodo de sanidad,
con expresion de los dias impeditivos y no impeditivos. Secuelas acreditadas en la
Sentencia del Juzgado n°® 32 de lo Social de Barcelona ,Secuelas estéticas y los
factores de correccion a aplicar concretando que la cantidad resultante devengara el
interes legal desde el dia 27 de Septiembre de 2013 con costas .

Contra esta Sentencia cabe interponer recurso ordinario de apelacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 81 de la Ley Jurisdiccional.

Asi, por esta mi Sentencia, de la que se unira testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando, firmo y hago cumplir S S?llma A S B , Magistrada-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Barcelona vy su provincia.

La Juez

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por el
Magistrado gque la dictdo el mismo dia de su fecha y en Audiencia publica; se incluye
original de esta resolucion en el libro de Sentencias, poniendo en los autos
certificacion literal de la misma y se notifica a cada una de las partes; Doy fe.
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