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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALURNA.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.
SECCION CUARTA.

Recurso de apelacion confra sentencia. Recurso de Sala naimero 1253/2020
(recurso de Seccidn niumero 184/2020),

Partes demandadas apelantes:; Servei Catald de {a Salut, representado por el
Procurador CEEINEERESSINEED | dofondido por la Letrada G
G Zrich Insurance PLC, Sucursal en Espafia, representada
por el Procurador(ii B v defendida por el Letrad o RS
G

Parte actora apelada y apelante por adhesion: GREEEEEEEEEE

representado por el Procurador (SRR ¢ defendido por la Letrada
l.uisa Blanco Delgado.

En aplicacion de la normativa espafiofa y europea de Proteccion de Datos de Caracter
Personal, v demés legistacion aplicable, hdgase saber que los dalfos de caracter personal
contenidos en el procedimientc tienen la condicion de confidenciales, y esta prohibida la
fransmisién o comunicacion a ferceros por cualguier medio, debiendo ser tratados unica y
exclusivamente a los efectos propios del proceso en que constan, bajo apercibimiento de
responsabifidad civil y penal.

Sentencia nimero 1008 de 2022,

llustrisimos/as Sefiores/as Magistrados/as:
President-(IIEEIIEINGEREEIEE
N
L]
G

En la ciudad de Barcslona, a veintitrés de marzo de dos mil veintidés,

l.a Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccidén Cuarta) de! Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, constituida para la resolucién de este recurso de apelacion
contra sentencia, ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso de Sala
nimero 1253/2020 (recurso de Seccidn ntmero 184/2020), en dque es parte
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demandada apelante Servei Catald de la Salut, representado por el Procurador
GRS ¢ dcfendido por la Letrada GRESEERNNENNGGENND
compareciendo asimismo Zurich Insurance PLC, Sucursal en Espafia, representada
por el Procurador GENENNEGENGG v dcfendida por el Letrado GEEEEEED
G :icndo parte actora apelada y apelante por adhesion GEEENEND
@D, cpresentado por el Procurador CEENNNEEER | dcfendido por la

Letrada Luisa Blanco Delgado.

Ha sido ponente CIRETTNGCGGGNENEEEEER . \iagistrado de esta Sala, quien

expresa el patecer de la misma.
ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.~ La sentencia apelada contiene el fallo del tenor literal siguiente:
“ESTIMAR EN PARTE el presente recurso confencioso adminisirafivo, anulando y
dejando sin efecto la resolucion administrativa recurrida y reconociendo al
recurrente, como situacion jurfdica individualizada, el derecho a ser indemnizado en
la cantidad total de CIENTO OCHENTA Y OCHO Mil. SEISCIENTOS SESENTA
EUROS CON TREINTA Y SEIS CENTIMOS DE EURO (188.660,36 Euros), mas los
infereses legales desde el dfa la reclamacion en via administrativa®. “Sin costas”.

SEGUNDO.~ Contra dicha sentencia se interpone recurso de apelacion, slendo
admitido por el juzgado a quo con remision de lo actuado a este tribunal ad quem
previo emplazamiento de las partes procesales, personéndose las partes apelantes
(principal y por adhesi6n} y apeladas en este 6rgano judicial en tiempo y forma.

TERCERO.- Desarrollada la apelacidn, se sefiala dia para deliberacién y votacion
del fallo, lo que tiene lugar en la fecha fijada.

CUARTO.~- En la sustanciacion del procedimiento se han observado y cumplido
todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
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PRIMERO.- Objeto, pretensiones y motivos.
Primero.- Sobre el objeto del recurso de apelacion y de la adhesion al mismo.

Se impugha en la presente alzada por la parte demandada, Servei Catald de la
Salut, la sentencla nimero 244/2019, de 24 de octubre de 2019, dictada por el
Juzgado de lo Contencloso-Administrative nimero 4 de los de Barcelona y su
provincia en su recurso contencioso-administrativo nimero 266/2018 seguido por los
tramites del procedimiento ordinario entre CMEGEENES Y aquella
Administracién ahora apelante y su aseguradora Zurich Insurance PLC, Sucursal en
Espaifta, siendo dicho actor también aquf apelante por adhesion. En el fallo de dicha
resolucion judicial se expresa:

“ESTIMAR EN PARTE el presente recurso contencioso administrativo, anulando y
dejando sin efecto la resolucion administrativa recurrida y reconociendo af
recurrente, como situacion jurfdica individualizada, ef derecho a ser indemnizado en
fa cantidad fotal de CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SESENTA
EUROS CON TREINTA Y SEIS CENTIMOS DE EURO (188.660,36 Furos), més los
intereses legales desde el dia la reclamacién en via administrativa

Sin costas”.

En su antecedente de hecho primero expresa la sehtencia:

“Primero.- En fecha 22 de julio de 2016 la representacion procesal de la actora
inferpuso recurso contencioso administrativo contra la resolucion que se dird.
Admitido a framite el recurso por la via del procedimienio ordinario y reclamado el
expediente a la Administracién demandada, ésta comparecié, aportdndolo.
Comparecié también la codemandada. Se confirié el trémite de demanda a fa parte
actora, quien lo formulé fliando sus prefensiones. Conferido traslado a la parte
demandada, ésta formuld contestacién, Solicitada la apertura del recurso a prueba,
ésta se practlcd con el resultado obrante en autos, tras Jo cual se formularon
conclusiones por las parles.

Como diligencla final se requirié a la actora a fin de que concretara la cuaniia
econdmica de su pretension. Difigenciado el anterior requerimiento, quedaron los
autos conclusos para Sentencia”,

La sentencia apelada delimita el objeto del recurso contencioso-administrativo,
expone las pretensiones de las partes y precisa sobre la cuantia del recurso y los
conceptos indemnizables sostenida por la parte actora como sigue en su
fundamettto de derecho primero:

"PRIMERQ.- La parte actora impugna en su escrito de interposicion la deseslimacion
presunta de su reclamacién por responsabilidad patrimonial médica dirigida contra el
Servei Catala de la Salut.
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Obra a los folios 417 y ss. del expediente administrativo la resofucion expresa de 12
de mayo de 2018, nofificada a la aclora con anterioridad a la inferposicién del
presente recurso, por fo que debe entenderse que el acfo recurrido es precisameife
fa desestimacion expresa, debiéndose enfender interpuesto el presente recurso
contencioso administrativo dentro del plazo de dos meses del arf. 46.1 de la LRJCA.
La recurrente solicita en su escrifo de demanda la estimacion del recurso, asf como
gue se condene a fa Administracion demandada y a su aseguradora Zurich a
indemnizar por los dafios y perjuicios sufridos, y reconozca el derecho de mi
mandante conforme al articulo 71.1.d) de la Ley 29/98 a ser resarcido por los dafios
y perjuicios sufridos, y seflalando como obligados a indemnizar a la Administracion
sanitaria y a su seguradora de modo solidario, valoracién cuya concrecién quedara
diferida al periodo de ejecucion de sentencia. Asimismo procede la condena a los
intereses moratorics previstos en el articulo 20 de la Ley del Contralo de Seguro,
maés los intereses de demora desde la fecha de la presentacién de la reclamacion
previa.

Solicita igualmente la condena en costas de las demancdladas.

A requerimiento del Juzgado, fijo la cuantfa de su reclamacion insistiendo en la de
indeferminada y, subsidiariamente, en la canlidad de 394.120,13 Euros, que
desglosé en:

"“1) Incapacidad temporal: 11.978, 56 Euros, a razén de 51 dfas de hospitalizacién a
67,98 Euros dfa (3.466,98 Euros) y 154 dfas impeditivos a razén de 55,27 Euros
cada uno (8.511,58 Euros).

2) Factor corrector: 10% respecto a la indemnizacién basica por incapacidad
femporal: 11.197,86 Euros.

3} Secuelas: 181.393,62 Euros, por 77 puntos a 2.3565,76 Euros por punto,

que desglosa en:

- Tronco. Apartado abdomen: Gastrectomia tofal: 45 puntos; duodencectomia total y
primera porcion del duodeno: 30 puntos; pancreatectomfa fotal: 15 puntos.

- Trastornos endocrinos: diabetes secundatia de diffefl controf: 30 puntos.

4) Factor corrector: 10% sobe a la indemnizacion por secuelas, 18,139,385 Euros.

5) Dafio moral complementario por incapacidad absoluta (factor corrector para las
indemnizaciones basicas por lesiohes parmanentes), 181.410,84 Euros.

Las partes demandadas se oponen a las prefensiones de la actora”,

En su fundamento de derecho segundo la sentencia concreta los hechos que se
consideran relevantes:

“SEGUNDO,- De o actuado no restilta controvertido que el recurrente, con 52 afios,
ingresd en abrif de 2011 en el Hosplital de Sant Joan Despf, Moisés Broggi por un
ciiadro de malestar, nauseas y pérdida de 20 kg de peso en el perfodo de dos
meses, Con anferioridad, segin la documentacién aportada por la aclora, duranie ef
ttimo trimestre de 2010 y primer trimestre de 2011 habfa acudido al servicio de
urgencias por dolor epigéastrico de evolucion de fres dfas, practicandosele una
ecografla abdominal que diagnosticé una hepafopaltla crénica (septiembre de 20710);
mas tarde, en octubre del mismo afio, acudié de nuevo a urgencias por doior
abdominal en el hipocondrio derecho, practicandosele una prueba analltica e
indicandose control con el médico de cabecera; en enero de 2011, en concreto ef dfa
2 acudié a una nueva consulta en la que se le diagnostictd gastritis, recomendandose
visita con el médico para probable endoscopia ambulatoria, transcribiéndose los
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resultados analfticos, que revelan alteracién de la protefna C reactiva y affa amifasa.
En 17 de marzo de 2011 le fue practicada gastroscopia, diagnosticandosele una
duodenitis no erosiva y obteniéndose con la prueba biopsia para estudio pafoldgico a
nivel de duodeno y muestra para practica de Clotest, que dic como resultado
negativo,

En 24 de marzo de 2011 ef recurrente fue derivado al servicio de gasiroenterologla y
el 31 de dicho mes acudié de urgencias por dolor en epigastrio irradiado a espalda,
anorexia intensa y pérdida de unos 15-20 Kg en los lifimos 4-6 meses, anotandose,
segtin refiere la propia actora, antecedente de enolismo importante y tinte ictérico,
Se le practicé nueva ptueba analftica. Fue dado de alta con {ratamiento
farmacoldgico y con programacion de visita al serviclo digestivo.

Finalments, en abril de 2011 consulté con el especialista de aparafo digestivo. Se le
realiz6 una exploracién radfolégica TAC abdominal y una exploracion TC toracica. A
partlr del TAC abdominal le fue diagnosticado de un tumor pancreatico y ef comité
médico indicé la procedencia de una duodenopancreatectomfa cefélica con biopsia
intraoperatoria de méargenes quirlirgicos, que se lflevé a cabo el 26 de abril de 2011,
Ef resuitado provisional de ambas biopsias de consulta interoperatoria practicada en
ol lecho quirtirgico de pancreas fueron: “Distorsion del parénguima pancredtico con
marcada fibrosis, compatible con afectacién tumoral. Diagnéstico definitivo en
secciohes permanentes de parafina” y “Cambios de fibrosis y distorsion glandular
sugestivos de malighidad. Diagnéstico definilivo -en secciones permanentes de
parafina.”

A tenor de la consulta intraoperatotia se completd la pancreatectomia y se extirpé la
vesicula biliar, epiploon mayo y ganglios linféficos loco-regionales. Sin embargo, e
el estudio difetido de dichas piezas se constatd la ausehcia de un carcinoma
pancreatico invasor.

Dlas después los diaghésticos definitivos, emlfidos dlas después de la cirugla,
fueron de pancreatitis crénica e hiperplasia epitelial ductal, sin evidencia de
malignidad’,

En los fundamentos de derecho tercero y cuarto de la sentencia se exponen los
motivos con que las partes actora y demandada sustentan sus pretensiones:

"“TERCERQO.- La parte actora alega la existencia de un error en el diagnostico que ha
conllevado un fratamienfo excesivo, con -enfre ofros- extirpacion del pancreas, del
duodeno y reconstruccion de la continuidad digestiva.

Estima la parte recurrente gue no se realizé diagnéstico diferencial antes de
proceder a la extirpacién de partes del sistema digestivo.

A ralz de la operacién quirtirgica a la que fue somefido, el recurrente alega la
existencia de efectos secundatios qtie concreta en:

- la Insuficiente secrecién de enzimas digestivas que conlleva dificultades digestivas
y que le hace precisar de continuo control médico, asf como la toma de enzimas
pancreaticos.

~ Una diabetes insulinodependiente

- Déficit de absorcién de nulrientes, que le provoca menor tolerancia al esfuerzo y
fatiga precoz.

- Mavor vulnerabilidad al desarrollo de infecciones del érbol biliar con potencial
desarrollo de instficiencia hepatica.

- A ralz de la extirpacién del duodeno, alega una mayor disminucién del tamafio def
intestino que le repercute negativamente en la capacidad de absorcion de nulrientes.
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- Finalmente, alega el perjuicio estético, si bien en la valoracién que le ha sido
requetida en fase de diligencia final no se concreta suma reclamada alguna en faf
conceplo.

Alega en su demanda la existencia de dafic desproporcionado y fa falfa de
consentimiento informado, al enfender que el firmado por él fue de cardcter genérico,
no indicandose la patologia padecida ni de la que se le va a infervenir.

Apoya sus prelensiones, ademds de en la prueba documental praclicada, en el
dictamen que aporta a su escrito de demanda de la Dra. EEREERRERRRED
CUARTO.~ Por su parte la Adminisfracion demandada alega que no ha existido
infraccién de la lex arttis, sefialando que ef ICAMS (Institut Catala d'Avaluacions
Médiques i Sanitaries) concluye que no ha exisfido tal infraccién y que la atencién
prestada se halla dentro de la normo praxis asistencial, Apotta también al respecto
pericial de la Dra. (BTN, o5/ como pericial, respecto a fa valoracion
de los dafios, del Dr. ClRRERRERERE (.icn valora los daffos producidos en;

- Péncreas, 15 puntos (el méximo).

- Diabefes insulinodependiente, segin la repercusion sobre la actividad general del
paciente, de 15 a 20 puntos.

- Estima que no hay plazo de sanidad imputable a negligencia médica alguna,
seflalando que no puede determinar el perito ef grado de discapacidad / incapacidad
imputable de forma exclusiva a la extirpacion del pancreas, debiéndose estar a la
prueba. En fase de aclaraciones el perito seflala que aporfada resolucion de la
Direccién (General del INSS de Barcelona de19 de enero de 2012, se acredlta que al
paciente le ha sldo reconocida una incapacidad permanente en grado de absofuta,
sin que en la cltada resolucion pueda descartar la presencia de ofra patologia
concurrente y que debe teherse en cuenta due unha diabetes blen tratada y sin
patologla sistémica no es cauisa de incapacidad en ningtin grado.

- Entiende por lo demas que al encontrarse el paciente en rango de edad laboral, si
se uliliza el sistema de valoracién de dafios corporales de la tabla Vi de la Ley 34/03,
se entiende que en este caso serfa aplicable ef factor de correccion por perjuicios
econdémicos por ingresos netos anuales”,

En el fundamento de derecho quinto se exponen una serie de consideraciones
jurisprudenciales sobre la responsabilidad patrimonial sanitaria:

“QUINTO.- Segtn doctrina jurisprudencial pacifica y consolidada - por todas, fas
sentencias del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2007, 10 de diciembre de 2009,
23 de febrero de 2010, y las que en ellas se citan-, la responsabilidad patrimonial de
la Administracion requiere: a) La efecliva realidlad del dafio o perjuicio, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién a una persona o grupo de personas;
h) Que el dafio o lesién patrimoniai sufticdos por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal, slendo indiferente la caifficacién, de los servicios
publicos - a lo que se ha homologado "foda actuacién, gestion, acfividad o tareas
propias de la funcién administrativa que se ejerce, incluse por omisién o pasividad
con resuitado lesivo™, en una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a
efecto, sin intervencidn de elementos extrafios que pudieran Influir, alferando, el
nexe causal; c) Ausencia de fuerza mayor; y d) Que ef reclamante no fehga el deber
jurldico de soportar el dafio, seftaldndose al efecfo que, como la responsabilidad
patrimonial es objetiva o de resultado "fo relevante ho es el proceder antijuridico de
la Administracién, sino la antjjuridicidad del resulfado o lesion”, de forma que, si
existe el deber jurfdico de soportar el dafio, decae la obligacién de la Administracion
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de indemnizar.
Segun las sentencias citadas, "a la Administracion no es exigible nada mds que la
aplicacién de las técnicas sanitarias en funicién del conccimiento de la practica
médica, sin que pueda sostenerse una responsabilidad basada en la simple
produccién dei dafio, puesto que en definitiva lo que se sanciona en Imateria de
responsabilidad sanitaria es una indebida aplicacién de medios para la ohtencioh del
resultado, glie en hingtin caso puede exigirse que sea absolutamente benheficioso
para el paciente.” Y asf se concluyod también en la sentencia del Tribunal Supremo
de 7 de julio de 2008, en la que se declaré que, "a los setvicios piblicos de salud no
se les puede exigir mas que ejecuten correctamente y a tiempo las técnicas vigentes
en funcidn del conocimiento de la préactica sanitarfa. Se lrata, pues, de una
ohligacién de medios" asf como en la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de julio
de 2007, al declararse en ella-que “cuando se frata de reclamaciones dejivadas de la
actuacion médica o sanitaria, la jurisprudencia viene declarando que no resulta
suficiente la existencia de una lesién (que llevaria la responsabilidad objetiva més
alld de los limites de lo razonable), sino que es preciso acudir al criterio de fa "lex
arfls” como modo de deferminar cudl es la actuacidn médica correcta,
independientemente def resultado producido en la salud o en la vida def enfermo, ya
gue no le es posible ni a la ciencia ni a la Administracién garantizar, en todo caso, la
sanidad o la salud def paciente”.
Por ello, y con invocacion def criferio jurisprudencial expresado en las dictadas con
fechas de 3 de octubre de 2010, 21 de diciembre de 2001, 10 de mayo de 2005y 16
de mayo de 2005, en fa sentencia precitada se confinta declarando que "(...) la
actividad médica y la obligacion del profesional es de medios y no de resultados, de
prestacién de la debida asistencia médica y no de garanijzar en todo caso la
curacién del enfermo, de manera que los facultativos no estan obligados a prestar
serviclos que aseguren la salud de los enfermos, sino a procurar por todos fos
medios su restablecimiento, por no ser la salud humana algo de que se pueda
disponer y otorgar, no se trata de un deber que se asume de obtener un resuftado
" exacfo, sino més bien de una obligacién de medios, que se aportan de la forma mas
flimitada posible. La adopcion de los medios al alcance del servicio, en cuanto
supone la acomodacién de fa prestacion sanitaria al estado del saber en cada
momento y su apficacién al caso concreto atendiendo a las circunstancias. def
mismo, trasladan el deber de soportar el riesgo al afectado y determinan que el
resultado dafioso que pueda producirse no sea antjjurfdico”.
De otra parte, se ha de sefialar que, conforme a Jo dispuesto en el art. 217 LEC,
corresponds al demandante "la carga de probar la certeza de Jos hechos de los que
ordinariamente se desprenda, segtn las normas jurfdicas a ellos aplicables, el efecto
jurldico correspondfente a las pretensiones de la demanda”, y cotresponde al
demandado *la carga de probar los hechos que, conforme a las normas que les sean
aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se
refiere ol apartado anterior'. Las precitadas reglas generales se malizan en el
apartado 7 del precepto citado, en ef sentido de que se "deberd lener presente la
disponibilidad y facllidad probaloria que corresponde a cada una de las partes del
litigio® regla de gran relevancia en el caso presente’.

El juzgado concluye error en el dlagnostico y la existencia de responsabllidad
patrimonial de la Administracion demandada en el fundamento de derecho sexto de
la sentencia:
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“SEXTO.- En ef presente caso debe declararse la exisfencia de un error de
diagnéstico, pues el recutrente no presentaba el tumor maligho def que fue operado,
aun cuando las pruebas que le fueran practicadas pudieran confundir a los
facultativos que le operaron.

Estamos, por ello, ante un supuesto de responsabilidad de la Administracién
sanitaria, que por elfo debe ser declarada”,

Una vez declarada la responsabilidad patrimonial, entra el juzgado a examinar y se
pronuncia sobre la determinacion de los dafios que han de reparatse y el guantum
indemnizatorio en el fundamento de derecho séptimo:

“SEPTIMO.- La cuestién que queda por fijar es la refativa a la cuantificacién de los
daflos sufridos que, a tenhor de la prueba practicada en aufos, y en uha valoracién
global de la misma, levadla a cabo segin las reglas de la sana ctitica, debemos fijar
en:

- Los dfas de incapacidad que comporté la intervencion quirdrgica, al no haber
quedado acreditado por parte de la Adminisfracion que la verdadera dolencia que
sufrfa el recurrente era acreedora de una infervencién de ese tipo,

- La pérdida del pancreas y def duodeno.

- La diabetes insuiinodependiente que la extirpacién del pancreas ha conlfevado, al
no habet quedado acreditado que, de no haberse exfitpado ef pancreas, el paciente
hubiera devenido igualmente insulinodependiente; asl como los trastornos digestivos
derivados de ello.

No queda acreditado que la incapacidad en grado de absolufa del paciente se funde
en la extirpacion del pancreas y del duodeno derivada de la cirugfa practicada,
planteandose por lo demas en la demanda como un dafio morai, que, como fal, ho
queda suffcientemente acreditado.

Tampoco resulta admisible el factor corrector pretendido, foda vez que los baremos
utilizados por fas partes no son de aplicacién directa a los dafios que hos ocupan, no
halfandose ef drgano judicial de lo contencioso administrativo sujeto a los mismos.
Por ofro lado, dicho factor estd ordenado a la reparacion del lucro cesante, como
demuestra el hecho de que se fife en funclén del nivel de ingresos de la victima y se
oriente a la reparacion de perjuicios econdmicos, sin que en el presente caso se
haya justificado el nivel de ingresos del recurrente a los efectos de su aplicacion.
lgualmente consta en el expediente administrativo la existencia de consentimiento
Informado, por lo que no cabe reclamacion alguna en ese sentido.

De lo anterfor se concluye que procede reconocer una indemnizacion al recurrente
en los siguientes términos:!

- Por los dfas de Incapacidad y hospitalizacion, 11,978, 56 Euros.

- Por la pérdida del ducdeno y del pancreas, 106.009 Euros (equivalente a 45
puntos, a razén de 2,355,786 Euros/punto).

- Por la diabetes inducida y los {rastotnos digestivos, 70.672,80 Euros (equivalente &
30 puntos, a razén de 2.385,76 Euros /punto).

Todo ello arroja un total de 188.660,36 Euros.

A dicha cantidad debe afiadirse el interés legal desde ef momento en que se realizd
fa reclamacion en via administrativa, en 29 de noviembre de 2011”,

Finalmente, en relacion con las costas procesales indica fa sentencia en su
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fundamento de derecho octavo y Ultimo:

"OCTAVO.- En maleria de costas, a tenor del contenido del art. 139.1 LRJCA
vigente al momento de la inferposicién del recurso, no procede su imposicion a
ninguna de las partes lifigantes al tratarse de una estimacién parcial, sin que,
atendidas las diferencias entre lo solicitado y lo fijado en Sentencia, pueda
entenderse que las pretensiones sustanciales de la demanda han sido fotalmente
esfimadas”.

Segundo.- Sohre las pretensiones y los motivos de las partes en esta alzada.
1.- Las partes demandadas apelantes.

La parte demandada apelante Servei Catala de la Saluf interesa de la Sala que “dictf
senténcia revocaloria de la senténcla dinstancia, desestimant integrament el recurs
cohfenciés administratiu interposat per la contraria, amb expressa imposicié de
costes a l'adversa o, subsidiariament, revogui la senténcia d'instancia en el sentit de
reduir ia indemnitzacio a la quantitat que fa Sala esfimi adient’. Fundamenta la
apelacion en las dos alegaciones, principal y subsidiaria, que rubtica y desarrolia en
sintesis como sigue.

“Primera.- Primer moliu d'impugnacio; manca de valoracid de la prova i de motivacio
pel que fa a la praxis meédica”, En el fundamento de derecho sexto de la sentencia
no se enlra a valorar las discrepanclas entre las conclusiones a las que llegan los
peritos Dra. Gl D! . ) Dro. GEEEED
GRS . — Y al no valorar la extensa

prueba practicada, tampoco se ha motivado el porqué concluye la asistencia

sanitaria defectuosa. La sentencia no examina objetivamenie si la asistencia
prestada al paciente era la correcta teniendo en cuenta el resultado del TAC y de las
biopsias preoperatorias, conforme al resultado que arrojan las peticiales practicadas
a instancia de la demandada concluyentes de que la actuacion y las pruehas
médicas fueron las comectas de acuerdo con la sintomatologfa que presentaba el
paclente en cada momento. La juez a quo debid realizar, como sefiala la
jurisprudencia, una valoracion “ex anfe” que tuviera en cuenta la decision tomada en
atencidn a la situacion del momento, y no “ex post’ no con base en el resultado final.

"Segona.- Segon moliu dimpugnacié: Incorrecta valoracié de la prova praciicada en
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relacié amb la determinacié del danhy indemnitzable®. Si bien el batemo de
accldenies de trafico no resulta de aplicacion obligatoria en la jurisdiccion
contenclosg-administraliva pata los casos de mala praxis médica, no ha de pasarse
por alto que los Tribunales suelen aplicarlo por analogla. La juez a quo ha realizado
uha aplicacion errdnea de aquel baremo de accidentes de tréfico al conceder la
indemnizacién por importe de 188.660,36 euros. 1, Respecto de los dias de baja,
contrariamente a lo sustentado en sentencia, es a la parte actora quien debe
acreditar la realidad de los dias de sanidad que reclama, no la demandada. En
cualquier caso, conforme a lo acreditado con las periciales practicadas a su instancia
no procede otorgar cantidad alguna en concepto de dias de sanidad imputable a
negligencia médica. 2. En cuanto a las secuelas, la sentencia concluye que procede
reconocer como secuelas la cantidad de 108.009 euros por pérdida del duodeno y
del pancreas y de 70.672,80 euros pol la diabetes inducida y los trastornos
digestivos. Pero con base en el dictamen del Dr. G SSr i

el no procede
valorar la diabetes, por lo que aplicando el baremo entonces vigente establecido en
el Real Decreto Legisiativo 8/2004 sélo resultaria procedente la cuantfa de
16.041,85 euros (15 puntos x 1.002,79 euros) en concepto de extirpacion del
panhcreas. Ademas, la sentencla aplica erréneamente el baremo al establecer una
duplicidad de secuelas, aplicando una valoracién no prevista en el baremo. Se ha
expuesto que la pérdida o extirpacion completa del pancreas debe valorarse en 15
puntos, seglin el dictamen del Dr.

T Dicha extirpacion del
pancreas comporta el deficit secretor de esta gléndula que es la insufina con la
consiguiente diabetes, motivo por el que la secuela de la diabeles inducida y
trastornos digestivos que otorga la jueza a quo y gue valora en 30 puntos es una
duplicidad de la secuela de extirpacién del pancreas. Respecto de la pérdida del
duodeno, no hay constancia de |a extirpacion de ningin segmento del duodeno, por
[o que no resulta procedente otorgar indemnizacion por dicho concepto,

En su oposicién a la adhesion a la apelacién formulada por la parte actora interesa
de la Sala que “dicti l'oportuna resolucié desestimatoria de fa impugnacio de la
senténcia feta per 'actora, amb expressa imposicio de costes a 'adversa”. Discrepa
la actora apelante por adhesion de la valoracién hecha en sentencia en lo relativo a
las secuelas v la incapacidad permanente, Frente a ello se apone que respecto de
las primeras, no procede valorar la gastrectomia total (45 puntos), por no ser clerto
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que al paciente se le extirpara el estémago, de ahi la correccion de la sentencia al
no otorgar indemnizacion por dicho concepto. Y en lo que toca a la incapacldad
absoluta, no viene acreditado que dicha incapacidad derive de la extirpacion del
pancreas y del duodeno, al no haber aportado la actora el texto completo de la
resolucion del Instituto Nacional de la Seguridad Soclal de 18 de enero de 2012 que
declara la incapacidad. De ahl la correccién de la sentencia al sostener que “No
gueda acreditado que fa incapacidad en grado de absoluta del paciente se funde en
Ja extirpacion del péncreas y del duodeno derivada de la cirugfa practicada’.

La demandada Zurich Insurance PLC, Sucursal en Espafia, interesa de la Sala que
“tenféndome por comparecido como patte apelante y apelada en la condicion de
aseguradora del Servei Catala de la Salut que ostentada mi representada, feniendo
por efectuadas {as antericres manifestaciones y haciendo nuestras la totalidad de fas
argumentaciones contenidas en los escrifos de apelacién y de oposicion a la
impugnacion presentados por el Servei Catala de fa Salut’. Se adhiere a la aiegacién
principal del recurso de apelacion sobre la incorrecta valoracién de la prueba y la no
determinacién de los motivos de imputacion mas alld de lo indicado en el
fundamenio de derecho sexto de la sentencia. Comparte asimismo la alegacion
subsidiaria del recurso de apelacién sobre la errénea valoracion de la prueba en
cuanto a la cuantla indemnizatoria. Asimismo, haciendo suya la argumentacién del
Servel Catala de la Salut se opone a la impugnacién de la sentencia que efectia la
parte actora apelante por adhesion,

2.~ La parte actora apelada y apelante por adhesion.

La parte actora apelada y apelante por adhesién interesa de la Sala que “dicfe
sentencia en la que desestimandose el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, vy estiméndose la impugnacién que se efectia en la presente
impugnacion por esta parte, se dicte sentencia que confirme como la de instancia fa
Responsabilidad de la Administracion y reconozea el derecho de mi patrocinado a
ser indemnizado de conformidad con Ja valoracién econémica que realizo esta parte
en su escrito de 6 de junio de 2019 y con expresa condena en costas do fa presente
apelacién, o en su caso subsidiariamenfe mantenga la indemnizacién fijada en la
sentencia de primera instancia”.
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En primet fugar, se opone al recurso de apelacién con base en los motivos que
ordena, rubrica y desarrolia en sintesis como sigue. Primero. Frente a la alegacion
de que las blopslas intraoperatorias no constituyen un diagnéstico definitivo y solo
sirven para que el cirujano tome una decision en el mismo acto quirirgico, sostiene
1) “Hubo un estudio radiolégico previo erréneo. Se interpreto errdneamente ef TAC,
y se traté de un error de diagnostico inexplicable y evitable”, 2) "Existfan medios
diagnésticos previos a la cirugla y seguros para evitar un error diagndstico”.
Segundo. Frente a la alegacién de que la anatomia patolégica definitiva evidenciaba
sighos de malignidad, afirma que “No cabe admitir un diagndstico de lesiones
premalighas que no existe ningiin informe de la histotia clinica, que no ha sido
debidamente acreditado, que nunca se le ha informado al paciente y que inicamente
se sostiene en base al informe de una perito de parfe y que trata de <maquillar> la
aclividad médica para justificar el error”, Tercero. Frente a la valoracion econdmica
por los conceptos de dias de baja y algunas secuelas (diabefes inducida y trastornos
digestivos) cuestionados en apelacion, comparte lo sostenido por la sentencia.

En su adhesién a la apelacién impugna la sentencia en lo que le perjudica,
concretamente, el fundamento de derecho séptimo en cuanto a la valoracion
econdmica del cuadro de secuelas, incapacidad y factores correctores. Primero. Por
jo que respecta al cuadro de secuelas, no se valora la gastrectomia (45 puntos),
pese a haberse acreditado. Segundo, Corresponde reconocer la indemnizacion
reclamada por incapacidad absoluta (dafio complementaric moral por incapacidad
absoluta: 181.410,84 euros). Tercero. Es contradictorio que la sentencia aplique el
baremo de accidentes de circulacién para la cuantificacion de los dlas y secuelas, y
rechace su aplicacién para la indemnizacién de los factores correctores, aqul
procedente del 10% tanto de la indemnizacién bésica por Incapacidad temporal
(1.497,86 euros) como de la indemnizacion basica por lesiones permanentes
(18.139,35 euros).

SEGUNDO.- Decisiéon de la controversia planfeada en esta alzada. lLa
naturaleza juridica del recurso de apelacion y de la adhesion a la apelacion,
Algunas determinaciones normativas y jurisprudenciales sobre los

procedimientos de reclamacion de responsabilidad patrimonial, también en
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materia sanitaria. La valoracién judicial de las pruebas practicadas en
instancia concluyente de la existencia de responsabilidad patrimonial. La
determinacién y la cuantificacion de los dafios.

Primera. La naturaleza juridica del recurso de apelacién y de la adhesion a la
apelacian.

De entrada, sobre la naturaleza y la finalidad del recurso de apelacion no sobra
recordar que:

1) La finalidad del recurso de apelacion es la depuracién de un resultade procesal
obtenido en la instancia, de modo que el escrito de alegaciones del apelanle ha de
contener una critica razonada y articulada de la sentencla apelada, que es lo gue ha
de servir de base a la pretensién de sustitucion del pronunciamiento recaido en
primera instancia. Es decir, no es posible la reiferacion simple y Hana de los
argumentos vettidos en la instancia con la finalidad de convertir ja yevision en una
nueva instancia para conseguir una sentencia a su favor.

2) En el recurso de apelacion el tiibunal "ad quem" goza de competencia para
revisar y decidir todas las cuestiones planteadas, pero no puede revisar de oficio los
razonamientos de la sentencla apelada al margen de los motivos esgrimidos por la
parte apelante, como fundamento de su pretension revocatoria; por lo que la parte
apelante debe individualizar los motivos opuestos, a fin de que puedan examinarse
dentro de los Iimiles y en congruencia con los términos en que vengan ejercitados
sin que baste con que se reproduzcan los fundamentos utilizados en la primera
instancla, al no estar concebida la apelacion como una repeticion del proceso de
instancia, sino como una revision de la sentencia impugnada. La falta de motivacién
o razonamiento especifico dirigido a combatir la sentencia apelada, equivale a omitlr

las alegaciones cotrespondientes a las pretensiones en la segunda instancia.

3) Por otro lado, el recurso de apelacion permite disculir la valoracion que de la
prueba practicada hizo el juzgador de instancla. Sin embatgo, la facultad revisora
por el tribunal "ad gquem" de la prueha realizada por el juzgado de instancla debe
ejercitarse con ponderacion, en tanto que fue aquel érgano quien las realizé con
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inmediacién y por tanto dispone de una percepcion directa de aquéllas, percepcion
inmediata de la gue carece la Sala de Apelacion, salvo siquiera de la prueba
documental. En este caso el tribunal "ad quem" podra entrar a valorar la practica de
las diligenclas de prueba practicadas defectuosamente, entendiendo por infraccion
aquella que afecta a la regulacion especifica de las mismas, facilmente constatable,
asl como de aqueilas diligencias de prueba cuya valoracion sea notoriamente
errénea; esto es, cuya valoracion se revele como equivocada sin esfuerzo.

Por lo que respecta a la adhesién a la apelacion, por ejemplo, por recienie y por
contener precisiones sobre la naturaleza juridica de la llamada adhesién a la
apelacion del articulo 85.4 de la Ley 29/1998, se frae seguidamente parte de la
fundamentacién contenida en la sentencia nimero 185/2021, de 11 de febrero, de la
Sala de lo Contencloso-Administrativo (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo,
dictada en el recurso de casacién ntimero 7636/2019 (aunque relativa a la cuestion
de interés casaclonal consistente "en determinar. si la fijacidon de la summa
gravaminis ex artfculo 81.1.a) de la Ley Jurisdiccional opera o no de forma
independiente entre el apelante y el adherido a la apelacién”, se trae como se ha
dicho por versar sobre la naturaleza jurfdica de ese mecanismo procesal ex articulo
8564 de la Ley 28/1998). Por lo que aqufl interesa, expresa en su fundamento de
derecho sexto:

“SEXTO. La cuestion que presenta interés casacional objetivo. {...)

Y esfa docltrina se aplica con haturalidad a la adhesién a la apelacién regulada et el
arf. 85.4 LJCA dada su naturaleza de recurso de apelacién independienie o
aufébnomo cuya tnica especialidad deriva del momento en el que se formula, tal y
como se recuerda en las sentencias de la Sala Primera de esfe Tribunal citadas por
el

recurrente (sentencias 18 de enero de 2009, v de 16 de oclubre de 2019, rec.
2363/2017). También el Tribunal Constitucional se ha hecho eco de esta
configtiracién de la apelacién adhesiva como recurso de apelacion independiente al
explicar en su senfencia 199/1988, que <<la apelacion adhesiva sélo es subordinada
de la apelacion principal en lo que concierne a fa oportunidad de su planteamiento,
pero, como acertadamente sostiehe ef M° Fiscal, se configura auténomamente en
punto a la posibilidad de integrar el contenido del recurso somelido a la decision
judicial con motivos propios refericios a los exiremos en que la resolucion recurrida
pueda resultar especificamente petjudicial para el apelado>>.

Su denominacion como apefacién "adhesiva®, tradicional por otra parfe en nuestras
leyes procesales, no la convierte en una apelacion vinculada a la apelacion originaria
de Ia contraparte en el sentido que parecen prefender las recurridas que entienden
obligada su admisién para el apelado slempre gue ol limite cuantitativo se cumpla
por el apelante originario {"sin que sea exigible una cuantla expresa” para poder
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formular la apelacion adhesiva, afrma la Administracién recurrida en su esctifo de
oposicién), La apelacion adhesiva s6lo se subordina a la originaria en o que
conclerne a la posibilidad misma de formularia, con la cotrespondiente incidencia en
el momento de plantearla, pero no en los requisitos para su admisibilidad.
Praecisamente pata evitar estos o similares equfvocos Ja Ley de Enjuiciamiento Civil
de 2001, ha prescindido de esta denominacién de apelacién "adhesiva” al regular
esta misma figura impugnatoria en su art. 461, y asf lo reconoce en su Exposicion de
Motivos: <<Cabe mencionar que la presente Ley, que prescinde del conceplo de
adhesién a la apelacién, generador de equivocos, perfila y precisa el posible papel
de quien, a la vista de la apelacion de ofra parte y siendo Iniclalmente apelado, no
s6lo se opone al recurse sino que, a su vez, impugna el auto o sentencia ya apelado,
pidiendo su revocacion y sustitucion por ofro que le sea més favorable.>>.

Se trata, en definitiva, de una férmula que, en los supuestos de estitmacion parcial,
permite al apelado, que en principio no inferpuso recurso de apelacion
acomoddandose a fo resusito en la senfencia, convertirse en apelante a la vista del
recurso interpuesto por la contraparte. Pero el hecho de que la adhesion a la
apelacién se

inferponga en el escrifo de oposicién a la apelacion de la contraparte no altera su
naturaleza jurfdica de recurso de apelacién en el que se ejercita una pretelision
impugnatoria auténoma e Independiente de la ejercifada por el apefante originario
que debe ocumplir, asimismo, al igual que aquélla, los requisitos legales de
admisibilidad de la apelacién entre los que se encuentra el de la cuantfa minima
fijada por el legislador para acceder a este recurso y, por eflo, debe ser cuantificada
en funcién del perjuicio que en ella se impugne, en definitiva, de su propla summa
gravaminis,

Asf se infiers, ademds, de la redaccién misma del art, 85.4 LJCA, cuando faculta af
apelado a adherirse a la apefacién en el escrito de oposicion, “razonando los puntos
en que crea que le es perjudicial la sentencia", es este petjuicio el que le permite
acceder a la apelacion, el que constituye su objeto y el que debe ser vajorado. La
consecuencia que de lodo elfo se sigue es qus, al igual que en los supuestos en los
gue ambas partes interponen recurso de apelacién al serles notificada la sentencia,
también en la apelacién adhesiva la fijacién de la summa gravaminis ex art. 81.1.a)
LJCA opera de forma independiente entre el apelante originario y el adherido.a la
apelacion”.

La naturaieza juridica de la adhesion a la apelacion, en los 1érminos expuestos,
permite que a través de ésta se ataquen aspectos de la sentencia perjudiciales para
quien la plantea con independencla de lo sostenido en el recurso de apelacion.

Centrado el objeto de esta alzada en los términos anies expuestos, y partiéndose
aqul de la naturaleza y la finalidad del recurso de apelacién y de la adhesion a la
apelacién gue acaban de referirse, procede significar que, ciertamente, por un lado,
la parte demandada recurrente en alzada combate la resolucion judicial por entender
que incurre en falta de valoracién de las pruebas y ausencia de motivacién de la
mala praxis médica declarada, con caracter principal, tambien a titulo subsidiario por
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incorrecta valoracion de las pruebas en relacidon con la determinacion de los dafios
indemnizables (dias de baja y secuelas), y, por otro lado, la parte actora que formula
la adhesion a la apelacion sostiene que la resolucién judicial incurre en eiror al
valorar la pruebas en lo que concierne a los conceptos gue han de indemnizarse
(secuelas, incapacidad absoluta y factores de correccidn). Asl las cosas, procede
descartar derechamente carencia de fundamenlo tanto del recurso de apelacion
como de la adhesién a la apelacidon. Cosa distinta es que [a parte demandada
apelante y la parte actora que se adhiere a la apelacion tengan razon en sus criticas
a la sentencia, o que se trata mas abajo.

Segundo.- Algunas consideraciones generales normativas y jurisprudenciales
sobre los procedimientos de reclamaciéon de responsabilidad patrimonial,
también en materia sanitaria.

Tampoco sobra fraer unas consideraciones generales sobre el marco normativo
regulador del vigente sistema de responsabilidad patiimonial extracontractual
establecido por nuestro ordenamiento Juridico en relacion con las administraciones
plblicas, con especial mencién a la materia sanitaria, asf como algunas

determinaciones, también generales, que sobre el mismo efectia la jurisprudencia.

A partir del principio de responsabilidad de los poderes puiblicos constitucionalmente
reconocido (por mandato expreso del articulo 9.3, como elemento expresivo de los
valores siuperiores del ordenamiento juridico propugnados por el Estado social y
democratico de derecho ex artfculo 1.1), el particular sistema de responsabilidad
patiimenial referido a Jas administraciones plblicas tlene su fundamento
constitucional expreso en el artlculo 106.2, que reza; "Los parficulares, eh los
términos establecidos por la ley, tendréan derecho a ser indemnizados por toda lesién
que sufran en cuaiquiera de sus bienes y derechos, salvo en fos casos de fuerza
mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamisnio de los servicios
publicos”.

Sobre esa base constitucional, y en el ejercicio de las competfencias normativas
plenas reservadas al Estado por el articulo 149.1.18° de la Constitucion espafiola
respecto del sisterna de responsabilidad de todas las administraciones publicas
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(atendido el carécter unitario, ademéas de objetivo y directo, que actualmente define
fa configuracion legal de dicho sistema de responsabilidad extracontractual
administrativa), la ordenacién legal de la insfitucién de la responsabilidad
administrativa pattimonial vino dispuesta por el “Tftulo X. De la responsabilidad de
las Administraciones Publicas y de sus autotidades y demds personal a su servicio”,
“Capitulo 1. Responsabifidad patrimonial de la Administracion Puablica’,
esencialmente, artfculos 139 a 132, de ta hoy derogada Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de régimen juridico de las administraciones piblicas y del procedimiento
administrativo comtn, y en el-plano procedimental por el tamblén hoy derogado Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos en materia de responsabilidad patimonial de las administraciones
publicas, a la sazén vigentes, y en la actualidad viene regulada por la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de régimen juridico del sector plblico, en su “Tlulo Prefiminar.
Disposiciones generales, principios de actuacion 'y funcionamiento del secfor
publico”, “Capltulo IV. De fa responsabilidad pattimonial de las Administraciones
Prblicas”, articulos 32 y siguientes, y la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
procedimiento administrative comin de las adminisiraciones plblicas, artfculos 65,
87 y concordantes.

De acuerdo con el sistema normativo expuesto, y conforme viene estableciendo una
reiterada vy constante doctrina jurisprudencial en este orden jurisdicclonal
contencioso-administrativo (desde la positivizacién en nuestro ordenamiento juridico
administrativo del sistema de responsabilidad administrativa extracontractual a
través de los artfculos 121 v sigulentes de la Ley de exproplacion forzosa de 1954 y
de los articulos 40 y concordantes de la posterior Ley de régimen Juridico de la
Administracién del Estado de 1957), son tres los requisitos o presupuestos gue
deben necesarlamente concurrlr simullaneamente en el caso para el nacimiento
efectivo del derecho a la indemnizacion resarcitoria por razén de responsabilidad
patrimonial de la administracién piblica, requisitos que seguidamente se enumeran y
exponhen.

1. La existencia y realidad de un dafio, el cual para transformarse de un simple dafio
o perjuicio en una auténtica lesién indemnizable requiere, a su vez, de: A) la

concurrencia simultanea de tres circunstancias o requisitos facticos: a) certeza o
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efectividad; b) individualizacion con relacién a una persona o grupo de personas, y c)
evaluabilidad econdmica; B) amén de una circunstancia o requisito de orden juridico:
la antijuridicidad del dafio, esto es, que el parlicular no tenga el deber juridico de
soportario.

2. La lesion antijuridica ha de ser imputable al funcionamiento normal o anormal de
fos servicios publicos, entendidos éstos en la acepeidn amplia que abarca a la entera
situacion administrativa y bajo cualquiera de las poliédricas formas de la actividad
administrativa previstas por nuestro ordenamiento juridico, lo que Incluye desde el
punto de vista de su formalizacion tanto la eventual responsabilidad por hechos

como por actos, licifos o ilicitos, asi como por accién o inactividad administrativa.

3. La relacién de causalidad entre los dos slementos anleriores (lesion en sentido
téenico y ttulo de imputacion), esto es, el necesario hexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio o lesién producidos que presente a
éste como consecuencia de aquél, sin que aparezca roto por las causas de
exoneracion de la responsabilidad administrativa conocidas como la falta o culpa de
la propla victima o sujeto dafiado, los hechos o conducta de terceras personas o la
fuerza mayor.

Concretaments, en relacién con el nexo causal puede afiadirse fo siguiente. Frente a
la exigencia tradicional y mas reshictiva de una antigua jurisprudencia identificada
con la feorla de fa causalidad exclusiva (entre otras muchas, las sentencias del
Tribunal Supremo de 20 de enero, 24 de marzo v 20 de junic de 1984, 30 de
diciembre de 1985, 20 de enero y 2 de abril de 1986, 20 de junio de 1994, 2 de abril
y 23 de julio de 1996, 1 de abiil de 1897, etc.), que exige la prueba plena de una
intervencion directa, inmediata y exclusiva de la administracién en la produccién del
dafio y que comporta la desestimacion sistematica de todas las pretensiones de
indemnizacion cuando interfiere en la refacion causal, de alguna manera, la culpa de
la victima o de un tercero, se ha venido consclidando en los supuestos de concurso
de causas otra linea jurisprudencial mas identificada con fa compensacién de culpas
que enfrentada a la seleccion del conjunto de circunstancias causantes del dafio ya
no exige la exclusividad (sentenclas del Tribunal de de 12 de febrero, 30 de marzo y
12 de mayo de 1982 y 11 de oclubre de 1984, entre muchas ofras), particularmente
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an los supuestos de funcionamiento anormal del servicio publico, y, por tante, no
excluye la responsabilidad patiimonial de la administracion plblica cuando interviene
en la produccién del dafio, ademas de eila misma, la propia victima {(sentencias del
Tribunal Supremo de 31 de enero, 7 de julio y 11 de oclubre de 1984, 18 de
diciembre de 1985, 28 de enero de 1986, 23 de noviembre de 1993, 18 de
noviembre de 1994 v 4 de octubre de 1995) o un tercero (sentencias del Tribunal
Supremo de 5 de noviembre de 1874, 23 de marzo de 1978 y 25 de enero de 1992),
salvo que la conducta de uno o de ofro sean tan intensas que el dafio no se hubiera
producido sin ellas (sentencias del Tribunal Supremo de 4 de julio de 1980, 16 de
mayo de 1984 y 5 de diciembre de 1897). Supuestos éstos en los que procede hacer
un reparto proporclonal equitativo del importe de la indemnizacion entre los distintos
agentes que participaron de forma concurrente en la produccion del dafio
(sentencias de Tribunal Supremo de 17 de marzo y 12 de mayo de 1982, 31 de
enero y 11 de oclubre de 1984, entre ofras). A su vez, y siempre para los supuestos
de concurso causal, lo que constituye el supuesto normal que presenta
habituaimente la realidad de las cosas en relacién con los dafios sufridos por un
ciudadanc en sus relaciones con la administracion y que se manifiestan
habitualmente como efecto de una pluralidad de causas, encadenadas o no entre s,
la jurisprudencia vy la doctrina han venido imponiendo soluciones de justicia del caso
concreto mas inspiradas en la intuicién y la equidad, que ademdas conviven enire sf,
identificables con la denomlinada feorfa de la equivalencia de condiciones, que ante
la pluralidad de causas y ante la constatacién de que la ausencia de cualquiera de
ellas hublera evitado ei dafio otorga pricridad a ia reparacién del dafio sobre
cualquier otra consideracion, sin discriminar la dispar relevancia de las diferentes
causas concurrentes eh el proceso y estableciendo una suerte de solidaridad tacita
entre todos los causantes del dafio (entre muchas otras, sentencias del Tribunal
Supremo de 28 de junio de 1983 y de 23 de mayo de 1984), o con la fteorfa de la
causalidad adecuada o causalidad eficiente, que lleva a seleccionar entre ef conjunto
o cadena de circunstancias causantes del dafio aquella gute por si sola sea idénea y
decisiva en el caso concreto, cargando fa obligacion de soportar las consecuencias
del dafio a uno sdlo de los causantes del mismo (entre otras, las sentencias del
Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 1982, 28 de ostubre o 28 de noviembre de
1998).



L NOTIFICACLONLEXHET bybmiten ! 202210480457660 25-03-2022
21/32

Junto a lo anterior, y para los supuestos especificos, como asi lo es el aqui
considerado, de exigencia de responsabilidad patrimonial por actos derivados de
asistencia sanitaria resulta siempre necesaria, segin una reiterada y pacifica
doctrina  jurisprudencial sentada por los o6rganos de esta Jurisdiccion
contencioso-administrativa, ademés de la concurrencia de los requisitos anfes
enumerados, la presencia de un elemento de evidente sesgo subjetivo, puesto que
en materia de asistencia médica o sanitaria no se puede dar la responsabilidad en
funcién del resuftado sino en funcién de la utilizaclén o no de los medios adecuados
seglin el estado de la ciencia en aquel momento y lugar, la llamada lex artis ad hoc,
en consideracion al case conereto v a la complejidad de la patologia del paciente, y
por referencia a la posibilidad de previsidn det dafio o de su evitabilidad segun el
estado de los conocimientos cientificos ¢ técnicos disponibles en el momento,
siempre sin petjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que puedan
prever [as normas para tales supuestos (entre otras muchas, las sentencias del
Tribunal Supremo de 26 de mayo de 1986, de 7 de febrero de 1990, de 23 de
febrero de 1994, de 4 de febrero, de 12 de marzo y de 11 de mayo de 1999, de 22
de diciembre de 2001, de 14 de octubre de 2002, de 11 de noviembre de 2004 y de
11 de abril de 20086). En este sentido, ensefia el Tribunal Supremo que:

“la responsabilidad en el ambifo sanitario no fo es en funcién del resuitado, dada la
especial naturaleza del cuerpo humano, sino de la adecuacién de medios a emplear
en el caso y no es menos clerfo que en la apficacién de medios subyace una
necesaria e imperiosa atencion en ello, de suerte que por respelo a la deontologla
profesional y obediencia a la lex artis ha de exfremarse dicha atencion.”

O en términos sustancialmente coincidentes, con toda claridad sienta en la sentencia
de 22 de diciembre de 2001 que:

“Ciertamente que en el Institufo de la responsabilidad patrimonial de [a
Administracién el elemento de la culpabiidad del agente desaparocce frente al
elemento meramente objetivo del nexo causal entre fa actuacion del servicio ptblico
y el resultado lesivo o dafioso producido, si bien, cuando el serviclo sanitaric o
médico se frata, el empleo de una técnica correcta es un dato de gran relevancia
para decidir si hay o no relacién de causalidad entre ef funcionamiento del servicio
ptiblico y el resultado producido, ya que cuando el acto médico ha sido acorde con el
estado del saber, resulta extremadamente complejo deducir si, a pesar de elfo,
causoé el dafio o méas bien éste obedece a la propia enfermedad ¢ a ofras dolenclas
del paciente”.

En consecuencia, la administracion pablica competente al respecto debe responder

pattimonialmenie por todas fas acluaciones médicas o sanitarias efectuadas en
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centros de titularidad piblica o concertados, cuando éstos acilien apartdndose del
conocimiento clentifico o de la normo praxis de aquel momento y a su vez causen
lesiones al paciente o le ocasionen secuelas. Al respecto, se debe afiadir tambien la
consideracién de que el dlagndstico es, en definitiva, un dictamen y como tal avanza
un parecer, parfiendo de unos datos que obtiens por diversos medios y que eleva a
categorfa a través de lo que el estado de la ciencia y la técnica, asf como el saber
experimental que posea el médico o el equipo médico actuante, permiten en el
momento de emitirlo. De este modo, los mismos datos van evolucionando, los dafos
pueden ser indicios de diferentes dolencias que deberan descartarse por orden de
probabifidad y segun el saber y entender usual en la practica médica. Nunca un
dictamen o una intervencién, sea juridico o médico, pueden garantizar un resultado,
va que los conocimientos clentificos, éenicos y experimentales ni en la medicina ni
probablemente en ningtn otro sector o actividad, pueden garantizar la flabilidad al
cien por cien del mismo, y menos atn un resultado. Resultado gue en muchos casos
incluso no pusde ni preverse por la propia singularidad y naturaleza del cuerpo
humano. Asimismo, los facultativos, que solo son clentifices y técnicos en su
disciplina, no siempre van a poder flegar a obtener unos resultados optimos o
deseables, porque evidentemente es propio de la naturaleza del ser humano gue un
determinado difa se pueda producir un accidente o disfuncion en el regular
funcionamiento de los érganos del cuerpo humano (ncluso el fallecimiento de la
persona) por causas inevitables.

Tercero.- La valoracion Judicial de las pruebas practicadas en instancia
concluyente de la existencia de responsabilidad patrimonial y de |la
determinacion y ia cuantificacién de los dafios.

Las pruebas practicadas en instancia son las slguientes. En relacion con fa
concuirencia del nexo causal, los informes médlcos periciales de parte: del actor

GEEREEREEED | informe emltido en fecha 20 de octubre de 2016 por la Dra,
EREEEREE  cspacialista en radiodiagnéstico y experiencia clinica de

radiologla abdominal (documento ndmero 12 acompafiado a la demanda) y el
informe emitido en fecha 26 de octubre de 2016 por ef Dr. GRS

@SS <specialista en cirugfa general y del aparato digestivo {(documento nimero
13 acompafiado junto a la demanda); de la demandada Servei Catala de la Salut, el
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informe emitido en fecha 11 de noviembre de 2016 por la Dra.

catedratica de anatomia patolégica y experiencia clinica en esa disciplina
(documento nimero 1 acompafiado a la contestacién a la demanda) y el informe
emitido en fecha 5 de diciembre de 2016 por el Dr. (R R

especialista en cirugla general y digestiva y experiencia clinica en dicha especialidad
(documento nimero 2 acompafiado a la contesiacién a la demanda), Y en lo relativo
a la determinacion y la cuantificacién de los dafios, a instancla de la parte
demandada el informe emitido en fecha 25 de noviembre de 2018 por el Dr. Gt

B D cspecialista en cirugla ortopédica y traumatologia y valorador del daito
corporal (documento ntmero 3 acompafiado a la contestacién a la demanda); sobre

el guanfum indemnizatorio, asimismo, el informe mas arriba referide del Dr.

= AR . Por lo que respecta a la documental, ademas de los
documentos acompailados junto a [a demanda (documentos nameros 1 al 12),
consta en el expediente administrativo remitido al juzgado el escrito de reclamacién
de responsabilidad patrimonial y documentacién anexa (folios 1 a 25), la historia
clinica del Hospital de Sant Joan Despl Moisés Broggi (folios 34 a 288), el informe
valorativo de la asistencia prestada al paciente emitido en fecha 5 de julio de 2013

por la Dra. meédico evaluador del Institut Catala

d'Avaluacions Médiques | Sanitaries (folios 294 a 339), el informe médico
presentado por la parte reclamante y emitido en fecha 2 de septiembre de 2014 por
el Dr. e que firma como perito médico judicial {folios 372 a
384) y la resolicion de 12 de maye de 2016 del Director dei Servei Catala de la Salut
desestimatoria de la reclamacion presentada por la asistencia sanitaria prestada en

el Hospital Sant Joan Despl Moises Broggi (folios 417 a 432).

No estd de mas apuntar con caracter general en orden a la valoracion de las
pruebas periciales, incluso cuando se practica pericial de designa judicial o cuando
informa el médico forense, que, conforme sienta nuestro Tribunal Supremo, los
textos legales establecen la regla general de valoracion de la prueba periclal de
acuerdo con el principio de “sana crftica”, sin distinguir en funcion de quién haya
designado el perito, Naturalmente, al aplicar esa regla de valoracion, ios 4rganos
jurisdiccionales tenderan en la practica y como regla general a conferir mas valor a
la prueba emitida por perito desighado por el propio drgano gue a la elaborada por
perito desighado por las partes, al ofrecer generalmente mayores garanifas de
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imparcialidad. Pero ese mayor peso de la prueba “pericial judiclal’ no es, se insiste,
una exigencia legal y de necesaria aplicacion en todos los casos, De hecho, resulia
petfectamente posible que la regla de la "sana critica® conduzca al Organo
jurisdiccional a acoger la posicién de la prueba peticial “de parfe” sobre la pericial
“udicial’ cuando aguélla ofrezca mayor fiabilidad, por su contenido técnico, prestigio
o especialidad de su autor, claridad o por cualquier otra razdn.

Se ha reproducido mas aiba el fundamento de derecho sexto de la sentencia
apelada, donde se declara de forma contundente la existencla de un error en el
diagnéstico al no presentar el paciente el fumor maligno del que se interviene
quirdrgicamente, por mucho que las pruebas practicadas pudieran confundir a los
facultativos que le operan. Dicha motivacion ha de poneise en relacion con la
descripcion mas extensa expuesta de forma cronoldgica de los hechos
concernientes a la atenciébn médica prestada al paciente que se contiene en el
fundamento de derecho segundo de la sentencia y la exposicion de los argumentos
centrales de las partes con referencia a pruebas periciales y documentales
practicadas que puede leerse en los siguientes fundamentos de derecho tercero y
cuarto de la resolucién judicial, todos ellos asimismo reproducidos mas arriba.
Ciertamente, la sentencia no describe expresamente las conclusiones de los
pareces médicos enfrentados y discordantes sobre la concurrencia del nexo causal
expresados en los dictamenes, por un lado, emitidos a instancia de la parte actora

por la Dra. e (espemalfsta en radaodlagnostsco y experiencia

clinica de radiologfa abdominal) y el Dr. B (cspecialista
en cirugfa general y del apazato d;gestlvo) y por otro lado, emitidos a instancia de la

demandada por la Dra/@

b (catedratica de anatomia patoldgica y
experiencia clinica en esa disciplina) y el Dr.

(especialista en clrugla general y digestiva y experiencia clfnica en dicha
espeoialidad). Ahora bien, no hay obstaculo para entender que en la sentencia se
valoran dichas pruebas periciales al entender la juez a quo que viene acreditada en
las actuaciones la realidad factica consistente en la intervencién quirdrgica de un
tumor Inexistente a partir de un error en el diagndstico, con independencia de la
confusion en que pudieran incurriv fos facultativos al interpretar las pruebas
diagndsticas previas practicadas. Pese a esa denunciada falta de una mayor

concreciéon o mas detalle en la descripcion de las periciales y en la valoracion de los
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pareces médicos discordantes, que per se no es determinante de un vicio de nulidad
de la misma, lo cierto es que la motivacion judicial es breve pero contundente y, en
definitiva, atinada al resolver el fondo del asunfo concluyende la concurrencia del
nexo causal. En este sentido, pese a las dificultades que acarrea en ocasiones el
diagndstico de un carcinoma pancreatico y una pancreatfitis cronica sobre todo en las
biopsias intraoperatorias y sobre la posible evidencia en el caso de signos de
premalignidad de la anatomia patologica definitiva, que sostienen los peritos
médicos especialistas en anatomia patoldgica y cirugia general y digestiva, no ha de
pasarse por alto que la perito médico especialista en radiologla interviniente a
instancia de la parte actora concluye un error de diagnostico inicial de las imagenes
del TAC previo a la intervencion quirtirgica, gue viene a acoger la juzgadora cuando
derechamente considera acreditado aquel error dlagnéstico, sin pasar por alto la
ausencia de un diagnéstico diferencial de certeza o seguridad a traves de ofras
pruebas indicadas previas a la reseccidén quirirgica (destacadamente, la biopsia
previa), dando por bueno ademas la juzgadora el diagnéstico definitive posterior a la
intervencién quirdrgica de pancreatitis crénlca sin evidencia de malignidad, como
expone al final del fundamento de derecho segunde, a lenor de la documental
obrante en la historia clinica. El argumento significado por la parte demandada
apelante consistente en que la valoracidn judicial se realiza "ex posft’, y no "ex ante”,
no resulta cperativa en el supuesto particular de autos para restar consistencia a la
senfencia si se atiende a que la juzgadora a quo, como se ha dicho, considera
acreditado aquel error en el diagnéstico previo a la intervencion quirdrgica de un
cancer inexistente, En definitiva, procede confirmar la declaracion judicial de
existencia de responsabilidad patrimonial de la demandada Servei Catala de la Salut
por la actuacidén dispensada al actor en el Hospital de Sant Joan Despl Moisés
Broggi.

Sentado lo antericr, deviene necesario pronunciarse ahora sobre el acierto o ho de
la sentencia de instancia en lo que respecta a la determinacion y la cuantificacion de
los dafios que han de repararse, atendidos los términos del recurso de apelacion y
de adhesion a la apelacion dirigidos contra el fundamento de derecho séptimo de la
sentencla, mas arriba integramente reproducido, en el que a la luz de la prueba
practicada en autos y valorada segun las reglas de la sana critica se pronuncia por

este orden sobre la efectiva indemnizacion por dlas de incapacidad y secuelas
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{pérdida del pancreas y del duodeno, diabetes Inducida y trastornos digestives) y la
denegacién de la Indemnizacién pretendida por los conceptos de Incapacidad
permanente en grado de absoluta y los factores de correccion.

De entrada, acerca de lo sostenido por las partes sobre la aplicacion del haremo de
accidentes de tréfico, no estd de méas recordar el criterlo reiteradamente sustentado
por esta Sala y Seccioh sobre el caracter orientativo del mismo. Por ejemplo, por
citar una reciente, la sentencia nimero 1095/2020, de 6 de marzo (recurso de
apelacién numero 32/2019), fundamento de derecho segundo (se reproduce en
parte).

"SEGUNDO.- (...) Es cierto, gue en el principio de responsabifidad patrimonial, quien
fiia, determina, o solicita la cantidad indemnizatoria, slempre en atencion a unos
determinados presupuestos facticos, es fa parte gue ha sufrido el dafio o petjuicio.
L a delimitacion exacta del mismo, a efectos de impedir que se pueda producir un
enriquecimiento infusto, se puede realizar de distintas formas, entre ellas, la faclura
de los gastos ocasionados, por intervencion peticial, o bien, cuando se frata de
dafios fisicos causados a la persona accidentada, por medio de Ja valoracion
atendiendo a distintos criterios de evaluacién, como los que se expohen en fa
senfencia impugnada, y asf también en el recurso de apelacion.

En la sentencia se expone con detalle las intervenciones quirtirgicas que tuve que
sufir la paciente, asl como la conviccién de que la reclamacion econémica, en
conceplo de indemnizacién, se ajustaba a Derecho y era proporcional al dafio o
perjuicio causado, esto es, el dafio moral de los recurrentes, y por lo tanfo se fjjo una
cuantla indemnizaltoria.

Segtn la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de abril ce 2008, (rec. 745/2003), la
extension de la obligacién de indemnizar responde, segin se deduse lo dispuesto en
los arts. 106.2 CE y 139.1 L 30/1992, al principlo de la reparacion integral. De ahf
que la reparacién afecta a todos los dafios alegados y probados por ef pesjudicado,
esto s, no sélo a los posibles intereses econdmicos o directamente evaluables,
como ef dafio emetgente o el lucro cesante, artfeulo 1106 def Codigo Civil, aungue
excluyendo las meras expectativas o ganancias dudosas o confingenies, sino
comprendiendo también perjuicios de ofra Indole, como, por efemplo, las secuelas o
el daiio moral o, con cardcter més general, el denominado pretium doloris ( SsTS 16
de julio de 1984; 7 de octubre o 1 de diciembre de 1989), concepto éste que reviste
una categorla propia e independiente de las demds, y comprende tanfo el dafio
moral como los sufrimientos ffsicos y psiquicos padecidos por los perjudicades (
SSTS 23 de febrero de 1988 y 10 de febrero de 1998).

A la hora de efectuar la valoracion, fla Jurisprudencia del Tribunal Supremo
(sentencias de 20 de octubre de 1987; 15 de abril de 1988 6 5 de abril y 1 de
diclembre de 1988) ha optado por efectuar una valoracion global que, a tenor de fa
STS 3 de enerc de 1890, derive de una "aprecfacién racional aunque no
matemética” pues, como refiere la Senfencia del mismo Allo Tribunal de 27 de
noviembre de 1993, se ‘carece de pardmelros o médulos objetivos”, debiendo
ponderarse todas las circunstancias concurrentes en el caso, inciuyendo en
ocasiones en dicha suma fotal ef conjunto de perjuicios de foda Indole causados,
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atih reconoclendo, como hace la S 23 de febrero de 1988, ‘las dificultades que
compotia la conversion de circunstancias complejas y subjetivas” en una suma
dineraria. La STS de fecha 19 de julio de 1997 habla de la existencia de un
fnnegable "componente subjefivo en la determinacién de fos daflos morales”,

En todo caso, cabe convenir que la utilizacion de algin baremo objetivo puede ser
admisible, pero siempre y cuando se utilice con caracter otientativo y no vinculante,
ya que debe precisarse y modularse al caso concrete en el que surge la
responsabilidad pafrimonial, sin petjuicio, claro estd, de la incidencia que debe tener
la existencla de precedentes furisprudenciales aplicables al caso que nos ocupe. Lo
que es Ihadmisible es la alegacién de que el Juzgador estda terminantemente
obligado a aplicar un baremo, nada menos, de accidentes de frafico, cuando en
funcion de las circunstancias concurrentes, ftanto objetivas, ya indicadas, como
stibjetivas, es posible y aconsefable llevar a cabo una valoracién de conjunto para
fifar la cuantlfa indemnizatoria, que en el presente caso, se ajusta a Derecho en
fodos sus aspectos,

En of presente caso, en la sentencia se han tenido en cuenta fodos los factores y
elementos que configuran la determinacion de fa cantfdad indemnizatoria, como son,
las lesiones causadas, las secuelas, la falta de curacion previsible para el futuro y el
dafio moral. El fundamento de dicha apreciacién se encuentra en la valoracién de tos
informes periciales, gue se han tenido en cuenta en la sentencia.

La cuantfa indemnizatotia casi coincide con la peticién de los recurrentes, que para
el juzgador, en atencién a las circunstancias que concurrfan en el momsnto de
recibir la asisfencia sanitaria, fueron consideradas ajustadas a Derecho y también al
principio de proporcionalidad. Al no haberse desvirtuado dichas consideraciones, ni
tampoco que el importe sea desproporcionado, este Tribunal confirma plenamente el
importe indemnizatorio anferiormente indicado, pues aun cuando el razonamiento
sea hreve y resumido, es méas que stuificiente para entender el alcance del mismo”.

Primero. En lo que conclerne al recurso de apelacién interpuesto por la demandada
Servel Catald de la Salut fundado en la “Incorrecta valoracié de la prova practicada
en relacié amb la deferminacié del dany Iindemnitzable”, procede confirmar fa

sehtencia en los extremos siguientes cuestionados en la alzada por dicha parte.

1) Sobre los dias de baja: habiéndose declarado ia responsabilidad patrimonial por
deficiente asistencia sanitaria, y siendo ésta ajustada a derecho, no cabe sino
confirmar derechamente la indemnizacién por dias de incapacitacién vy
hospitalizacion (que la senlencia cifra en 11.978,56 euros, cuantla ésta per se no
impugnada).

2) Acerca de las secuelas, en primer lugar, por los conceptos de la pérdida del
ducdeno y del pancreas, y a ralz de dichas pérdidas, en segundo lugar, por los
conceptos de diabetes inducida vy trastornos digestivos: dichas secuelas derivan de
la cirugia practicada (pancrealtectomia total y duodenostomia primera porcidn del
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ducdeno), de ahi su cardcter indemnizable fijado en la sentencia (106.009 etros y
70.672,80 euros, respectivamente). Por lo expuesto mas arriba sobre la vinculacion
sélo orientativa del baremo de accidenies de trafico, procede rechazar la alegacion
consistenle en que “la senfencia apel-lada fa una aplicacié eirdnia del barem fa que
estableix una duplicitat de seqllefes, aplicant una valoracié no prevista em el barem”.
Ademas, no viene suficientemente fundamentada la alegada duplicidad, al
considerarse acreditado en la sentencia que la diabetes vy los trastornos digestivos
no son sino consecuencia de ia cirugla y susceptibles de valoracion auténoma de
aqueilas pérdidas o extirpaciones, no desvirtuado por la apelante a través de cita del
parecer del perito evaluador del dafio corporal. Afirma por Ultimo la demandada
apelante que no procede oforgar indemnizacion por la péerdida del duodeno al no
haber constancia de la extirpacion de ningun segmento del mismo, pero como se ha
dicho la sentencia considera acreditada a la luz de la documentacién obrante en las
actuaciones (por ejemplo, asl en el informe de médico evaluador del Instifut Catala
d'Avaluacions Médiques | Sanitaries) la practica de duodenostomia primera porcidn
del duodeno, lo gue tampoco viene desvirtuado por aquelia afirmacion categérica de
desprovista de fundamentacion alguna.

Segundo) Por lo que respecta a la adhesién a la apelacién dirigida por ia parte
actora frente a “la sentencia en lo que nos perjudica”, ‘el fundamenio de derecho
séptimo de la sentencia en cuanto a la valoracién econémica de Jos dafios surgidos,
en concreto respesto; cuadro secuelar, incapacidad y factores cotrectores®, procede
asimismo confirmar la sentencia en la totalidad de los extremos cuestionados en
esta sede por dicha parte.

1) Sobre la gastroctemia total (segin la parte actora, 45 puntos en el baremo de
accidentes de trafico): no la valora la sentencia por la senclla razén de que no hay
constancia documental de que al actor no se le extitpa el estémago, es mas ni

siquiera lo refiere el perito de dicha parte al identificar las secuelas,

2) Acerca de la incapacidad permanente en grado de {otal {que la actora ldentifica
como “daflo moral complementario por incapacidad absoluta” que cuantiflca en
181.410,84 euros): asiste derechamente la razén a la juzgadora al sostener que no

acredita la parte aclora que aquella declaracién de incapacidad sea consecuencla de
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la extirpacion del pancreas y del duodeno derivada de la cirugla, habiéndose
planteado en la demanda como un dafio moral, que no viene como fal
suficientemente acreditado. A este respecto, ciertamente, con la aportacion de la
resoluclon del Instituto Nacional de la Seguridad Social de 18 de enero de 2012
(documento numero 14 acompafiado a la demanda), donde no figuran las patologias
determinantes de dicha deciaracion, no acredita en modo alguno la parte actora el
caracter indemnizable invocado, pese a la facilidad probatoria de ésta sobre dicho
extremo factico.

3) En torno a los factores de correccién (que la parte actora concreta en el 10% tanto
de la Indemnizacién béasica por incapacidad temporal -1.197,86 euros- como de la
indemnizacién basica por lesiones permanentes -18.139,35 euros-): la no admision
de dichos factores de correccion establecidos en el baremo de accldentes de
circulacion viene justificada por el juzgado a quo en la no sujecion ni vinculacion del
orden jurisdiccional contenciosc-administrativo a los mismos, criterio éste mas atrriba
expuesto, entendiendo como ajustada a derecho la indemnizacion total concedida.

TERCERO.- Sobre las costas procesales.

Conforme al articulo 139.2 de la Ley 29/1998, reguladora de esta jurisdiccién, las
costas procesales se impondran en la segunda instancia a la parte recurrente si se
desestimara fotaimente el recurso, salvo que el drgano jurisdiccional, razonandolo
debldamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen la no
imposicion, por lo que dicho principio de vencimiento mitigado debe conducir agul a
la no impasicién de costas procesales a ninguna de las parles habida cuenta que la
singularidad de la cuestién debatida veda estimar que se hallare ausente en esle
caso fusta causa litigandi, concietamente, de dudas de hecho (a partir de ia
disparidad de criterios médicos) en lo concerniente a la concurrencla del nexo causal
determinante del nacimiento de la responsabilidad patrimonial y la determinacion y la
cuantificacion de los dafios.

Vistos los preceptos antes citados y demds de general y pertinente aplicacion, en
nombre de Su Majestad El Rey y en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que
emana de! pueblo y que nos confieren la Constitucion vy las leyes, se dicta el fallo
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siguiente,
FALLO,

En atencién atodo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superlor de Justicia de Catalufia, Seccidn Cuarta, ha decidido:

Desestimar el recurso de apelacidn interpuesto por Servei Catald de la Saluf,
asi como la adhesion a la apelacién deducida por CEERERIRITNEGES:, Contra
la sentencia ntiimero 244/2019, de 24 de octubre de 2019, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ntimero 4 de los de Barcelona y su
provincia en su recurso contenciocsc-administrativo nimero 266/2016. Sin

imposicion de costas procesales en esta segunda instancia,

Notifiquese a las partes la presente sentencia, que no es firme. Contra la misma
cabe deducir, en su caso, recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad con lo
dispuesto en la Seccién 32, Capitulo lil, Titulo IV de la Ley 29/1¢08, de 13 de juiio,
reguladora de la jurisdiccion contencloso-administrativa. El recurso debera
prepararse en el plazo previsto en el articulo 89.1 de dicha Ley 26/1998.

Y adviértase que en el Boletin Oficial del Estado nimero 162, de 6 de julio de 2018,
aparece publicado el acuerdo de 20 de atiil de 2016, de la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo, sobre la extenslon méxima y otras condiciones extrinsecas de los

escritos procesales referidos al recurso de casacion.

El ingreso de las cantidades se efectuard en la Cuenta de Depositos y Consignaciones
Judiciales en esta Seccion concertada con ef BANGO SANTANDER (Entidad 0049) en fa
Cuenta de Expediente nim. 0939-0000-85-0184-20, o bien mediante transferencia bancaria
a la cuenla decons;nauonesde{ Banco de Santander en cuyo caso serd en la Cuenta
N, e = indicando en el beneficiario ef T.S8.J. Sala de lo
Contencroso Admmlalrat:vo Seccrén 42 NiFF: §-2813600J, y en ol apartado de observaciones
se indiquen los sigulentes digltos 0839-0000-85-0184-20, en ambos casos con expresa
indicacién del ndmero de procedimiento y afio del mismo.

Luego que gane firmeza, librese y remftase cerlificacién de la misma, junto a los
autos originales, al Juzgado provincial de procedencia, acusando el oportune recibo.
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Asl por esta sentencia, de la que se llevard testimonio literal ai rollo principal de la
apelacion, fo pronunciamos, mandamos y firmamos,

PUBLICACION

Lelda y publicada ha sido la anterior Sentencia por el limo. Sr. Magistrade Ponente
estando la Sala celebrando audiencia publica el dia 23 de marze de 2.022, fecha en

gue ha sido firmada la sentencia  por los Sres. Magistrados que formaron Tribunal
en la misma. Doy fe,



